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I. 

Tato publikace má trojí účel: má býti příspěvkem k nábožen- 
ským dějinám českým, k dějinám české literatury a k dějinám české 
filosofie. Vydávám tu české traktáty dosud nepovšimnuté, jichž lite- 
rární historik bude moci vhodně užiti k doplnění dosavadního obrazu 
tehdejší literární produkce. Nejzanedbanější jsou dějiny české filosofie. 
Jdemeli po jich stopách, nutně přijdeme k theologii. Středověká 
theologie je zároveň středověkou filosofií. Mají-li české dějiny velké 
theology, mají tím i velké středověké filosofy. Ve vydaných tu trak-^ 
tatech můžeme též nalézti nejstarší české terminy filosofické, takové, 
jichž ani Štítný ani Hus se nedotkli. Hus sám praví, že tak subtilné 
věci nelze psáti po česku. Proto traktáty Táborské v této věci mají 
význam světový. Tak daleko v národní literatuře nešlo se nikde do 
toho času. 

Hlavní účel vydání tohoto je však nábožensko-historický. Pa- 
lacký vydal dvoje své Urkundliche Beitráge o létech 1419 — 1439 a 
1451—1471. Palacký byl mistr kritického výběru vydavatelského. Při 
soustavnosti práce Palackého, jenž neopominul předeslati těmto dí- 
lům svým Documenůa z let 1403 — 1418, nápadná je mezera v pra- 
menech o desítiletí 1440—1450. Desítiletí to vyplněno jest nechut- 
nými politickými spory o uvedení krále Ladislava do země. Jalovost 
celého jednání nelákala asi Palackého. Prof. Bachmann doplnil po- 
někud desítiletí to, ač jen po stránce politické. Pominuta byla však 
dosud naprosto náboženská stránka tohoto desítiletí. 
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Upozorňuji zatim ua jeden úkaz, V létech dvacátými tó. stol. 
délí se šlechta Česká přirozeně na dvě strany : katolickou a husitskou, 
tato rase na několik odstínů. To v létech 40tych přestává. TeliiJy 
děli se Šlechta na stranu poděbradskou a rožmberskou, náboženství 
je tu vedlejší. Horlivý katolík Zdeněk z Šternberka náleží k první, 
táborský kněz Bedřich ze Strážnice k druhé. To v 20tých létech je 
nemožná věc. V celém smýSlenI husitském musila nastati zména. 
Vysvětliti právě tuto změnu je úkolem této práce. 

Chceme-li stopovati vnitrní vývin néktei^ého náboženského 
vyznání, nestačí k tomu jen zevnější akta úřední. Vlastním pramenem 
jest tu literatura iraktáiová. Zdánlivě nezáživné důkazy theologické 
jsou přece jediné s to, ukázati nám základy, ua nichž události histo- 
rické JSOU postaveny. Chceme-Ii poznati déjiuy vlastního husitského 
názoi-u náboženského (a to jest ve středověku totéž, jako světového), 
musíme užití traktátů husitských. Na venek objevuje se účinek 
traktátů dvojím způsobem. Husitství má své generální synody, na nichž 
formulují se vždy výsledky bohatého rozvoje názorů traktátových. 
SneSeui synodální jsou vždy jen výsledek tohoto rozvoje, Druhý 
účinek traktátů jest praxe náboženská. Dle toho, který názor v trak- 
tátech husitských vítézf, zavádí se i do nejSíršIch vrstev. Oboje do- 
hromady sloučeno můžeme nazvati tím jménem, jehož užívalo se 
v ItJ. století, jest to husitská konfesse neboli vyznání víry, jinak též 
katechismus. 

Nemůžeme si mysliti náboženské vyznání bez katechismu ve 
smyslu 16. stol., to jest bez pevného, aí úředně nebo zvykem upra- 
veného církevního kanónu. Husitství musilo míti také svoji konfessi. 

Spisovati katťchismy uobo konfesse jest vSak zvyk až 16. stol.í 
proto nemůžeme při celém husitství ukázati přesné na ten a ten spis, 
jakožto pravou konfessi. StarokaliSníci v 16. stol nesepsali svou 
konfessi, poněvadž se opírali o něco staršího. Jde o to, ukázati dobu, 
kdy se ustálil názor, který potom vládl husitstvím, a to jest doba 
1441—1444. 

Vývin každého náboženského útvaru, aE celé církve nebo sekty, 
jde od radikalismu ke konserv^itismu. Husitství v 16. stol. je tak ka- 
tolické, jak jen býti mohlo. Další postup v právo nebyl již možný. 
Hledánie-Ii pak, kdy se dostalo husitství tak na právo, musíme jiti 
daleko zpét až k létům pravé 1441 — 1444. V té dobé husitství pře- 
konalo naprosto svou protestantskou horečku a stalo se tak říkaje 
katolickou sektou. Abychom viděli, že husitství r. 1421, kdy konána 
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první veliká synoda Imsitaké iirlhodojiie, má Živly iirotcstantaké 
nebo lépe řečeno nekatolické, že v3ak zvolna ae jich spioStuje, a 
abychom rozuméli létům 1441 — 1444, jest třeba učiniti povSechný 
přehled vývinu nejdňložítějálch článků věroučných. 

Vývoj husitské oríhodoxie v létech 1421 — 1441. 

Zde chceme ukázati vývoj na nejdílležitějStch aktech úředních. 
Husitství má tří vi-liké synody v létech 1421, 1434 a 1441. Co ná- 
sleduje potom, nejsou synody v pravém smyslu, nýbrž jen polemická 
shromáždénf. Tak bned schůze v Kutné Hoře r. 1443, velká shro- 
mážilění knéžBtva za krále Jiřliio. Ani niíboženské jednáni r. 1485 
nemá význam pro vývoj učcnf husitského, álo taui jen o praxi, ne 
o theorii. Ptiíme-li ae tedy po katolickém základe učeni husitského 
v 16. stol., přijdeme nutně k synodě Kutnohorské r. 1441, jakožto 
poslední velké synode husitské. Jdo tedy o srovnáni tří téchto synod. 
Synoda 14ai representuje dobu pravého husitství, dobu Jakoubka ze 
Stříbra. Synoda 1434 opírá ae o kompaktáta, odtud plyne její tole- 
rantnost a bojovnost zároveii, chce se smířiti a církví, ale ne stůj co 
stůj. Synoda Kutnohorská 1441 představuje dobu po kompaktátech, 
dobu katolickou, jež trvá až do rozmnožení se luteránstvi v zemi, jež 
zasadilo husitství smrtelnou ránu. Od té doby až do časů bělohorských 
husitství umlťá. 

Snesení synody r. 1421 vydal Palacký, Urk. Beitráge zuř Ge- 
schichte des Hussitenkriegs I, C. 125 str. 128—134, sneSenl synody 
o sv. Jakube 1434 týž tamtéž II. č. 923 str. 435—429. Jako přechod- 
ních aktů užil jsem i 4 artikulů pražských z 3. července 1420 (Archiv 
Český III, 213—216), článku ujednaných v Karolíně 30. dubna 1431 
(.Hofler II, Ú97 — 8) a článků umluvených mezi kněžími pražskými a 
sirotčími G. ledna 1432 (Monum. Concil. I. 182 — 185, závěr zvláSté 
rkp. univ. bibl. praž. V G 15, foi. 1—11). Jiná jednání z let 20tých 
a 30tých mají ráz výlučné polemický, ne úřední. V řádcích téchto 
podám jen vývoj nejdůležitějších článků, aby vynikal postup učení 
husitského od nekatolictví ke katolictví. 

Na prvním místě stojí otázka o poměru husitstm k církvi nm'iké, 
katolické. Husitství okolo r. 14^0 má své živly protestantské, ze- 
jména nadvládu písma sv. nad autoritou církevní. V textu čtyt 
artikuli^ pražských z 3. července 1420 praví se, íe cfatí sloužiti 
Kristu vSi šitou i zákon jeho plniti. „Kdož by nás od toho dobrého 
nutil a pudil, musíme podle zákona božího a pravdy jeho odporní 
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býti." Smysl je jasný: církev (rozuméj vždy římská) může žádati 
na nich i néco proti písmu, proto v obyčejné tehdy formuli nabízejí 
husité nápravu jen (ile písma av. Článek ten neznamená zavrhováni 
tradice církevní, aie duch jeho je čisté nekatolický. Katolická církev, 
řízena duchem sv.. nemůže učiti leč pravdě, proto dogmata církevní 
platí tolik jako plsnio, uékdy mohou i opraviti písmo. Na synodě 
Pražské 1421 zásada hořejší uznána znova, a proti autorité církve 
římské postavena autorita pravé církve, t. j. apoštolské a prvotní 
církve, „quam pro matre et magistra fidei catliolicae bonoramus et 
a qua discedere nefas puliímus". Dodatek tento namířen proti církvi 
soufasné, katolické. V duchu tom vydán i přísný nákaz knéžím, aby pilné 
studovali písmo sv. a v pochybnostech aby se utíkali k université 
Pražské. Universita stala se rozhodíím viry iiusitské. 

Postupné v létech dvacátých proticlrkevní duch ae v Čechách 
mírní, aČ trvá. V polemice své s Tábory 30. dubna 14.jl v Praze 
iloráží Rokycana na né proto, že jich obřady tupí, o církvi tu není 
ani zmínky; posty obliajuje ne autoritou církve tehdejSí, nýbrž staré- 
Nejde mu o zanedbávání clrkevnícb úkoníi, nýbrž o podezření, že 
jeho husitský rád se pomíjí, jakoby „ritus noster foret malus.' II. 1432 
(i. ledna připouští se znovu, jak tehdy velmi Často, ochota napraviti 
názory. To neznamená nikdy, že chtí ustoupiti církvi, má to vždy 
v sobě kus nekatolictví. Katolická církev — a za tu poCItali se 
i husité — nemůže nikdy nic opravovati, ponévač n.má co opravo- 
vati. Katolictví nemění své základy církevní, jen úprava církve se 
méní, a to dle vnuknuti ducha sv. Husitství v té dobé je duchem 
svým nekatoliclié, stojíc na základe volného zkoumání písma sv. 
V Cláucích z tí. ledna 143:í vystupuje duch ten velmi silné. Pioti 
církvi namířen článek, že nařízení Kristova mají se zachovávati 
gSecundum intellectum spiritus sancti et sanctorum, praecipueque 
attendentes matrem magistramque omuium uostrum sauctam ecclesiani 
primitivam." Při Článku o očistci doráží se na lakotné knězi katolické : 
„aimoniam, quam interdum sacardotes avarl perpetrarunt, immo ei. 
hodie non desinunt perpetrare". Nejnekatoličtější věta zní: naivina pro 
divinis, huniaua pro humanis habentur". Dle tolio ustanovení církevní 
jsou nálezky lidské a ne dílo ducba av. 

Synoda 26. července 1434 má poněkud již jiného ducha, je to 
následek bitvy Lipanské. Snesení synody opírá se o synodu z r. 14ál 
někdy slovné, tak o zákoně božmi, synodách prvotní církve. K umír- 
nénéjSímu, ale přece proticírkevnlmu duchu uvedu dva doklady. 
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V článku o kalichu nařizuje se přijímati podobojí s dosti triviálním 
dodatkem: „etiam si praelati dissentiant^. Důležitější pro toto smýšlení 
je článek: „De necessitate salutis prius et ante omnia ea facere oportet 
et adimplere, quae šunt immediate a deo, quam ea, quae ab homi- 
nibus. Ipsa tamen praecepta hominum, doctrinae vel statuta rationa- 
bilia, non šunt contempnenda, scil. statuta et adinventiones . rationa- 
biles superioinim, ita ut transgressores divinorum arctius et districtius 
puniantur, quam tiansgressores mandatorum humanorum." Zde praví 
se výslovně o zákonech církevních, že to jsou nálezky lidské, jež 
mohou býti někdy důvodné, tedy někdy též ned&vodné. Dělí se učení 
bezprostředně od boha dané od učení církevního^ a dle toho i různé 
tresty se požadují. 

Viděli jsme tedy, že první dvě velké synody husitské z r. 1421 
a 1434 stoji odmítavě proti nauce církevní. Přijímají z ní sice mnoho, 
i samu autoritu svatých otců, avšak nepřijímají to z autority církve 
římské, nýbrž z důvodů svých. Jakoubek ze Stříbra dokazoval nutnost 
tradice ne z učení církevního, nýbrž z toho, že pi*ý v písmě nejsou 
určitě obsaženy ani základní některé články křesfanství, např. učení 
o Trojici. R. 1441 vidíme však veliký obrat. Z článků Příbramových 
nechci činiti velké důsledky, ač jsou velmi zajímavé; a že nejsou 
příliš vzdáleny od smýšlení Rokycanova (třeba některé jsou namířeny proti 
osobě jeho), ukazuje smíření Rokycany š Příbramem. Jeden článek 
Příbramův z 5. srpna 1441 (zde číslo I.) mohl by být mottem pro 
celé to čtyřletí. .Requirendi šunt módi debiti, quibus uterque 
populus (t. j. katolíci a husité) inter se divisus ín unum populum 
et unam s. pacem et caritatem redigatur.** Dosud tato věta, kdy se 
vyskytla, měla význam náboženské tolerance. Zde však jde o sloučení 
dogmatické, o opravdovou jednotu církevní. K tomu ukazuje i článek: 
„Providendum est tempestive, ut uni papae legitimo et concilio 
unanimiter adhaereamus, quia divisio in hac re non esset modice 
peiiculosa'' . Srovnáme-li tuto větu s názorem Husovým a jeho sou- 
druhů v létech 1412—5, vidíme pokročilou katolisaci smýšlení Pří- 
bramova zcela jasně. To však je názor Ríbramův, nám jde více 
o Rokycanu, jakožto hlavu husitské orthodoxie. Jisto je zatím tolik, 
že byl Rokycanovi milejší ultrakatolicismus Příbramův, než ultrahusi- 
tisinus kněží Táborských; vždyť spojil se s prvním proti druhým. 

Usnesení synody Kutnohorské 4. října 1441 ukazuje se také valně 
katolickým. Viděli jsme ostré narážky v synodálních sneseních z roků 
1421 a 1434, zde je nenalezneme. Kde dříve stálo lex divina, nyní 
praví se vždy saucta mater ecclesia catholica. Pojem prvotní církve, 
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v husitství tak důležitý, tu inizC a nevyskytá se ani jednou. I výraz 
.ChiíBti fideles", jak byli husité nazýváni v předeSlých snědeních, tu 
neiil, jeí v ném něco proticlrkevního. Toto smýšleni třetí velké sy- 
nody husitské můžeme stopovati v jednotlivostech. Dililežitý je Slánek 
o kompaktátech. Po skLimání za císaře Sigmunda i po ném čekali 
bychom v Bnešenl, jež délal sám Rokycana, aspoň stesk na neplnénl 
jich. Místo toho však synoda staví se na stranu církve a doráží pro 
kompaktáta na Tábory. „In salubribus etutilibussaluti hominuincompac- 
tataab eis, qui contra nosmultapro com)iactatis loquntur, noutenentur". 
Dle kompaktát nezůstalo vSak z husitství opravdu nic než formální kalich, 
proto jich Žádná sti-ana nezachovávala. Zde synoda výslovné praví: 
.executione juste obligauiur". V praxi to ovšem nemělo účinkii, svátost 
se podávala dítkám i dáte, evangelium i epištola čtly se po česku 
i potom, (což vfie kompaktáta nedovoluji), ale nám jde o smýStenl 
synody. Důležitá je již ta okolnost, Že v celém sueSení synodálním 
o podávání ditkára a o českém jazyku při bohoslužbé není ani zmínky, 
kdežto v dřívějších synodách byly to nejpřednější články. Dle toho 
oba úkony ty přestaly míti zákonnou platnost a staly se jen zvykem. 
Z toho si vysvětlíme i to, že v 16. stol. konečně bylo od podáváni 
svátosti dltkám upuSténo. 

Důležitý je v synodě 1441 článek 10., jenž vzat z citovaného 
nahoře článku synody z r. 1434, avšak 3 velmi karakteristickou 
změnou. Přikázání boží a církevní se již nerozlišují jako tehdy, vde 
sluje dohromady „mandata domini", výraz nálezky (adinventiones) 
vypuštěn na dobro. I dodatek o trestání přestupníků tobo vzat z roku 
1434, avšak nečiní se rozdíl, jako tam, že přestupnici zákonft cír- 
kevních (t. j. lidských) rozumných mají se trestati méué než pře- 
stupnici zákonů božích. Zde jako se nečiní v pojmu rozdíl, nečiní se 
ani v trestu. Tak i v jinýi-h artikulích, vzatých z r. 1421 a 1434, 
vynechává se vždy primitiva ecciesia a říká se pouze ecclesia, často 
sancta mater ecclesia, tedy církev římská, jak patrno právě o postech : 
Jejunia per ecclesiam introducta", o sedmí svátostech konaných 
^more ecdesiae". To nemůže znamenati jako u Husa církev jakožto 
mystické tělo Kristovo, je to viditelná tehdejší církev římská. 

Slovně bére synoda Kutnohorská 1441 nejvíce článků ze sy- 
nody r. 1434, v zásadě však nehlásí se k ni, neuznává ji. V článku 30. 
praví synoda, že z českých synod schvaluje dvě: statuta arcibiskupa 
Arnošta z Pardubic, tedy Čisté katolickou synodu, a synodu z roku 
1421. Dalo by se to vysvětliti tím, že v sneseních synody 1421 
schvaluje i synodu z r. 1434, avšak nebylo by to správné. Synoda 
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opfťá se vždy o předešlou, Kutnohorská 1441 také opravdu spočívá 
na synode r. 1434. Tuto synodu řídil teiidy již Uokycana, byl by se 
asi nyní odvolával na synodu tuto, jež je předně jeho synodou, a za 
druhé je mnohem mírnéjSí, než synoda z r. 1421. Nejpřirozenéjši 
výklad, proč synoda Kutnohorská, t. j. Rokycana, hlásí se k synodě 
r. 1421 a ne 1-134, je asi tento: Dle kanonického priiva, jehož se 
Rokycana vždy držel, má právo svolati synodu jen hlava dotyčného 
území: papež svolává oekunienické synody, metropolita provinciální. 
Statuta ArnoSta z Pardubic jako metropolity českého jsou tedy kano- 
nická. O synode I4ai je v snesení synody Kutnohorské dodatek : 
,quae celebrata est sub řev, d. Conrado Pragensis ecciesiae pro tunc 
archiepiscopo". Tedy tato synoda má v sobě též néco kanonicky správ- 
ného, třeba Kunrát synodu neřídil. Synoda r. 1434 je zcela nekano- 
nická, tedy se vypoudtí, až nyní synoda Kutnohorská 1-I4L svolána 
byla zase od arcibiskupa, Rokycany. Že se Rokycana pokládal tehdy 
za arcíbisku|ia, ukazuje hned úvod snesení synodálního, kde knéží 
slibují poslouchati ^magistrům venerabilem Joannem de Rokicsana, 
ecciesiae Pragensis electum archiepiacopuni". 1 stylisace a slovosled 
je tu týž, jako v zmínce o Kunratovi z Vechty. 

Tento stručný přehled názoru o církvi v husitství uknzuje nutný 
postup od radikalismu ke konservatismu, od protestanství ke kato- 
lictví. Rokycana účastnil se vývoje toho plně od r, 1431. Stával-li ae 
také konservativnějSfm, je to obecný vývoj doby, a krom toho od r. 1435 
mohla u Rokycany účinkovati naděje, že bude od papeže potvrzen 
za arcibiskupa. R. 1441 katolictví jeho bylo tak silné, že se nehrozil 
ani přátelství s Příbramem, což ukazuje i věta v rozsudku sněmovním 
z Kl. ledna 1444, kde se praví : ,kněží Táborští mnoho k m. Wiglef- 
fovi hledí". Rokycana tedy tehdy již nehleděl k Wiclifnví. Táboři 
dokonce užívají proti Rokycanoví i citátů z Husa, a sice se správným 
výkladem. 

Vývoj jiných eiánkú husitských jde ruku v ruce s vývojem zde 
vylíčeným, proto stačí stručná zmínka. Zajímavá v té vĚci je historie 
ítyř artikuli] pražských. V prvotním znění (3. Července 1420) nařizuje 
se o kalichu, že jo závazný pro křestany „pod smrti dude", poněvadž 
bez přijímání svátosti nemůže být nikdo spasen, svátost ta vSak jinak 
přijímati se nesmí, než pod obojí zpQsobou. Tak praví se i v sne- 
áenlch pozdějších, i v synodě 1434 stojí již citovaný článek, že se 
má přijímati pod oboji „etiam si preláti dissentianť. V Článcích Pří- 
bramových (5. srpna 1441) nežádá se na církvi kalich positivně, totiž 
aby církev celá přijímala podobojí, jak by se niusilo hlásati dle pře- 
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svédCeuf o nutnosti kalicha k spasení. Žádá jeu Příbram, aby církev 
uebaaéla kalich u trpéla ptijlmánl pod oboji spflsobou. Jeátě při 
jednání v Jihlavě r. 1436 opírali se husité legatům, že by kalich 
měl býti jen típěn. Názor o kalicbn nedá se stopovati tak v syno- 
dálnicb sneĚcnlch, jako v soukromých traktátech. Rokycana v traktátu 
zde vydaném De existentia corporis Christi ia sacrameuCo altaris jde 
v tom zase nad míru daleko. Když Táboří namítali proti životnosti 
těla Kristova v svátosti, že by v jedné spůsobé bjl celý Kristus, při- 
pustil to Rokycana. Byla to nejslabší stránka přijímání pod oboji. 
Husité uznávali, Že Kristus je celý v každé spfteobě, ale vice jen 
v theorii, mluviti o tom mnoho se nesmělo. V traktátu však svém 
v kap. 'JO. rozvinut Rokycana celou theorii o úplné přítomnosti těla 
i krve pod jednou i druhou spůsobou tak, že celá kapitola ta není 
nic jiného, než polemika Tomáše Aquinského proti přijímání pod 
obojí. Tak daleko nešel nikdo, ani Hus ne, třeba on neučil přijímáni 
pod oboji, a ani, když své spisy psal, nevédél, že u jeho žáků 
někdy bude. Ani v Přlbramových spisech nenajdeme tak katolické, 
tak transsubstanciaOnl učeni o přijímání pud oboji, jako zde u Rokycany. 

Úlánek o svobodě síota boiího stoji nejprve v pražských arti- 
kulích na prvém místě, potom ustupuje, místo jeho zaujímá kalich. 
1 toto střídání se pořádku artikulů není bez významu. V prvotních 
článcích z 3. července 1420 praví se všeobecné, že slovo boží má 
býti hlásáno .svobodné a bez překážky' od křesťanských knéži. Sy- 
noda r. 1434 praví též „Ubere", dodává vSak „et lideliter," místo 
pak „křesťanfiti kněžI" praví „sacerdotes idonei". Obé tyto změny 
jsou již omezením artikulů. Synoda r. 1441 šla jedtě dále, vypustila 
artikul ten vůbec ze svého sneseni. 

Třetí ni-tikul pražský o světském pammtií kněSí měl vedle ka- 
licha nejdelší život. Příčina toho je mimo jiné zvláStě ta, že světským 
pánům byl velmi vhod. Přece sáak chladnutí jeho je též patrno. Dle 
artikulů 3. července 1420 mělo býti knéžlm vSechno panování sta- 
veno. Též synoda 1421 zakaluje kněžlm vládnouti, mají žiti „ad 
normám paupertatis evangelrcae et vitae apostolicae," s dodatkem 
však, že světský nemá je o statky otupovati, což je již seslabeni 
prvotního „stavováni" panství kněžského. R. 1431 vyčítali knéží 
pražĚtl kněžím táborským, že vládnou světsky. Synoda r. 143-i obnovila 
článek synody r. 1421, že kněží „tempore legis gratiae" nesmí vlád- 
nouti, i s dodatkem proti olupování kostelů. Příbram však ve svých 
Článcích žádá přímo navráceni všech odňatých statků, tedy připojuje 
se tu k přání strany katolické proti pražskému artikulu. Rozdíl mezi 
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držením a vládnutím (exekutivDf mocí) nftbyl čÍDěn ješté r. t4l'0. 
SyQoda Kutnohoraká 1441 vypustila také iláuek o chudobé knéžd 
z uéhož zbyl jen malý jakýsi ozvuk, jenž víak má kof-en svůj i jinde* 
zakázáno totiž kněžfm biátí peníze neb cokoli jiného za přisluhovali i 
svátostmi neb za jiné úkony, jako za pohřeb, slouženi mSe, modlitby 
atd. Artikul ten vnat ze synody 1421 a 1434, kde stojí vedle článku 
opanováni knéži ^e vypuštf^ní vlastního artikulu o svétském panováni 
kněžf není náhodné, ukazuje i zajímavá okolnost, že Rokycnna roku 
1452 sám pro sebe kupoval od Jiřího z Podébrad néjaky hrad. Ro- 
kyciina jisté nebyl příliš vzdálen minénf Prlbramova o navráceni 
statků církevních. Arcibiskupství potřebovalo jicli. snad koupe roku 
1452 nemela právě nic jiného za účel, než opatřiti arcibiskupovi 
ispoů nějaké jměni. R. 1421 katolický arcibiskup vzdal se statkil, 
r. 1441 husitský arcibiskup žádá Je zpět. Neni to úpadek Rokycany, 
je to vývoj doby. Že Rokycana drive toho smýšlení nebyl, ukazuje 
výminka učinéná při volbě jeho za arcibiskupa, aby nemusil nic pla- 
titi papeít za stvrzeni a za pallium. Simonio a statky církevní byly 
dle názoru husitského příbuzný. Rokycana to pak déll. Jeho mravní 
přísnost nedala se nikdy ničím strhnouti. 

Čtvrtý pražský článek o stavováni smrtelných hříchů vyvíjí se 
též a sice směrem k mírnosti v trestech. Dle článku 3. Července 
t4'20 mají vykonávati úlohu tu jen ti, kdo k tomu mají úřad, a sice 
v každém stavu. VýCet hříchů takových vzat je tu ze spisů Husových. 
Během roku 1420 a 1421 dostávají se vSiik knéží v čelo vSeho hu- 
sitství, proto synoda r. 1421 ukládá povinnost staviti hříchy kněžlm. 
Rokycana však snažil se též článek ten xmlmiti, avšak zde to byl 
opravdu pokrok k dobrému. Hned roku 1432 položil totiž článek do 
usnesení s knéžimi sirotčími, aby trest smrti bvl pokud možno od- 
straněn, aby se ho užívalo jen v nejvyšší nutnosti. Že článek ten 
vySel ze strany Rokycanovy , dokazuje nejlépe dodatek, namířený 
přímo proti Táborbm (tím poněkud i proti Sirotkftra), že nejen zabí- 
jeti, ale ani olupovati nemají se kíesíané. Při zjevných zločincích 
připouští tedy Rokycana trest smrti jen v nejnaléhavější potřebě, 
jinak zamítá vraždénf lidí, tedy válku naprosto. Vidíme, že ChelČický 
3 Rokycanou mohli si rozuměti dobře hned v první době vystou- 
pení Rokycanova. Druhá synoda husitská roku 1434 obnovila článek 
o stavení smrtelných hříchů od těch, „quorum interest". Zajfmavo jest, 
že táž synoda žádala sněm zemský, aby posvícení položeno bylo na 
jeden den po vší zemi, aby se uvarovalo tolika hříchům na posvícení 
páchaným O výsledku toho nevíme. Rokycana r. 1449 chtěl to za- 
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véBti aspofl v Praze a skutečné roku toho to provedl ; katoličtí 
knéži a někteří pod oboji uiu vSak odepřeli, Že nemá práva rozho- 
dovati o času posvíceni. 

Snaha umravniti lid byla v husitství pNliS zakořenéna, než aby 
se dala tak snadno odložiti. Také Příbram 5. srpna 1441 žádá umrav' 
í lidu i kněžI. Synoda r. 1441 proto obnovuje článek pražský, 
dodává pak zvlášté nařízeni o svécenf neděle a svátků, kdy lidé nej- 
více hřeší, nifsto aby se káli, modlili a četli v plsmé svaíém. Toto 
bylo vždy nejoblíbenějším thematem kázání Rokycanova Celá Postilla 
protkána je obviňováním lidí pin oesvčcení nedéle. 

S tímto artikulem pražakým souvisí i náprava mravu u kněží. Ta 
provádéla se ovSem ješté intensivněji než u laiků. Zejména synoda 
r. 1421 má mnoho článků proti opilství, hraní v kostlty, svétáckosti 
šatu, lenivosti, smilství a nesluSnému mluvení kněží. Rigorosnost Sla 
tu tak daleko, že zvláštním článkem zakázáno, aby v dome kněžském 
vůbec nebydlila žádná žena. VSechny články ty obnovil Rokycana 
snesením synody Kutnohorské r. 1441. Mravní opravdovost je hlavním 
znakem Rokycanovým. Praxe ovšem zmírnila sama veškeré Články. 
Víme na př., že Rokycana mél na faře Týnské kuchařku. To však 
neznamená zmírnění mravního nadSenf. 

Z jiných dogmat je zajímavé stopovati vývoj učení o svátosti 
oltářní. Přítomnost těla Kristova v svátosti na synode r. 1421 vy- 
jádřena prostě „sua praesentia reali". Jakoubek ze Stříbra byl pří- 
vržencem učení o couaubstanciaci Čili remanenci panis, avSak varoval 
vždy před dalekými důsledky učení toho. Rokycana v první své ve- 
liké disputaci r. 1431 mlčel o tom. Náležel též k přívržencům učení 
Jakoubkova, avSak brzo se ho zřekl, hned asi pří smrti Jakoubkové, 
kdy tento na smrtelné posteli učinil kněžim zmíněné již napomenuti. 
Synoda r. 1434 obnovila článek z r. 1421, avSak vlivem kompaktát 
vložen sem dodatek ^sub duplici specie est Christus totus," na misto 
„sub forma panis et sub forma vini". Formule synody r. 1441 jest 
však přesnější, katoličtější, zde vystupuje učeni o transBubstanciaci i 
zcela jasně: „sua propria nátura et substantia suae naturatis exi- i 
atentiae". Zárodek formule té nalézáme r. 1432: ,sua propria nátura I 
et substantia ./uzía ipsius naturalem existentiam". Zde je však zají- J 
mavý rozdíl theologický: „substantia justa ipsius naturalem existen- , 
tiam" a „iíubstantia suae naturalis existentiae" je něco jiného. For- I 
mul© z r. 1432 připouStí totiž aspoň poněkud výklad táborský, for- | 
mule z r. 1441 naprosto ne. Táboří proto na druhé synode Kutno- | 
horské r. 1443 drželi se článku prvního, který také vyšel z péra i 
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Kokycauova r. 1432; Kokycana vSak sám zavrhl tento svflj Článek 
jako blud a přihlásil se k učeni čisté katolickému. Otázka klaněni 
se svátosti nedotýká se orthodoxie husitské, jen bojů jejich s Tábory. 

Zpověď jakožto druhá část svátosti pokání prohlašována bývala 
v náboženských hnutích za výmysl lidský. Husitství ueSlo tak daleko. 
Synoda r. 1421 připouětí uĚuí zpověd, ale jen připouStl. Nařizuje 
totiž jen knéžfm, aby vyzpovídali vždy toho, kdo by je o to požádal. 
O povinnosti zpovídati se není tu řeč. V článcích 1432 praví se již, 
že „confessio et satisfactio facienda est*. Synoda Kutnohorská 1441 
nařizuje vSak svátost pokání se vgemí obřady katolickými, délf po- 
kání na lítost, zpověď a zadostučinění, bez některé části je zpovéfl 
neplatná. Zde pak poprvé nalézáme článek, že bez zpovédi nesmi 
nikdo přistoupiti k přijímání. Totéž nařídil sněm zemský r. 1444, 
S tím obnoveno i učení o očistci. Jíž 1432 nařizuje se věřiti v očistec, 
s dodatkem: „inculpantes omnem avaritiam" ; to nařizuji i synody 
r. 1434 a 1441, i sněm zemský 1444- 

Posledni pomazání také bráno z počátku v pochybnost. V článcích 
r. 1432 pioto nařizuje se, aby nikdo svátosti té se nerouhal; sy- 
noda 1434 vyměřila na rouháni trest, synoda 1441 taktéž a nařídila, 
aby se konala svátost ta úplné „iuxta morem eccieaiae". 

Ubtíidy církevní zamítnuty byly nejprve dosti radikálně, pak 
vSak znenáhla přibírány. Synoda 1421 sice obhajuje proti Táborům 
ornáty, třebas neuádherné, křtitelnice, křižmo, olej sv. a p., dodává 
váak, že vSecbny obřady, které byly opudtény, nemají se obnovovati. 
Rokycana, jak již bylo řečeno, hájí r. 1431 proti Táborňm řády hu- 
sitské jako takové, ne církevní. Synoda 1434 nařizuje obřady při křtu 
zachovávati, ,dum ad ista sdest congrua opportunitas loci", a obnovuje 
dodatek synody z r. 1421 o neobnovováni obřadů opuSténých. Synoda 
Kutnohorská 1441 jde zase dále, obnovila i zanechané některé obřady, 
jako nošeni svátosti oltářní k nemocnému se svétlem a zvonečkem. 
V traktátech svých té doby schvaluje Rokycana i Uhání míru, svěcení 
kočiček, hromnic, popelec atd,, tedy vše, co se dle synody rozuměti 
může pod slovy Juxta morem ecciesiae,' Synoda 1441 nařídila i zpěv 
znovu pH mSi hv,, má však prý býti pro chválu boží a ne lidskou. 

Posltf v létech dvacátých více méně přestaly, aspoň nebyly naří- 
zeny. JeSté články t. 1432 praví jen, že „ad idem observandum 
hoi-tari volumus," tedy ani zde není příkaz. Teprve synoda 1434 Žádá 
zachováváni postu ; synoda Kutnohorská 1441 obnovila v5nk posty 
v plném rozsahu, jak je drží církev í-fm.ská. Podobně uctíváni svatých 
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připouští se jen r. 1432, avSak tak, aby lidii .ÍDordinatum ai; minus 
idoDeum reiicianť; té/, synoda 1434 má dodatek: ,in moderamtne, 
prout decet nd aanctos habere," Synoda Kutnohorská 1441 zase vyne- 
chává výhradu tu. 

Z Článků těcli vidíme jasné postup uCení husitské oithodoxie. 
Obrat smýšleni vidíme v letech 1441 — 1444, připravuje se však již 
deset let před tím. V době té husitství je tedy již katolickou sektou. 
Proto můžeme akta, jež představují tento obrat v smýšlení, nazvati 
husitskou konfeasi, kterouž řídilo se husitství pak po více než sto 
padesát let. Jsou to sneSenf synody Kutnohorské r, 1441 a nález 
sněmu zemského mezi Rokycanou a Tábory 31 . ledna 1444, což doplňují 
i jiná akta zde sebraná, 

O vlastnicli událostech 1441 — Í444 povím více v exkursech- 
Stručný vývin jest tento: Jan Příbram a Rokycana jako dvé hlavy 
husitství smířili se r. 1442 na základe snesení synody Kutnohorské. 
Příbram jedná již 1441 o uznání husitství s kapitulou pražskou, Roky- 
cana B Tábory. Kapitula, vidouc patrně katolisaci smýšlení husitského, 
slíbila 30. září 1441 neodpírati kalichu. Odtud stoji Rokycana 
a Příbram vedle sebe v boji proti Táborům. Výsledek jeduátil let 1441 
a 1442 byla koneÉní^ synoda Kutnohorská v červenci 1443. kde se 
srazili Táboři s Rokycanou a Přfbramein v boji na život a na smrt 
Smířeni nedocíleno, apor vznesen na snéni piažský; ten 31. ledna 1444 
Tábory odsoudil, vyznání Rokycanovo t, j. synodální sneSen I z r, 1441 
přijal a prohlrtail za zákon zemský. Táborství stává se i v Čechách 
nezákouniiu sektou a vymírá, aby z něho vzklíčiti mohla životnéjSÍ 
Jednota Bratrská. V boji svém 1443 — 4 napjaly obé strany vSechny 
síly své, je to nejvelkolepéjšf rosimach české theologie a filosofie, který 
nám dovoluje prohlédnouti nejblubSI základy převratu v názoru hu- 
sitském i táborském. 

Máme-li na zřeteli tento převrat v létech 1441 — 1444, porozu- 
míme jasněji i tak zv. nedůslednostem předních tehdy dvou mužtk, 
Rokycany a Jiřího z Poděbrad. Rokycana od té doby je kaloUk, který 
přijímá pod oboji a který vzal z husitství to. co bylo v ném nejlepšího, 
mravní opravdovost a nadSení. Že ho můžeme pokládati za katolíka, 
ukazuje jasně spis jeho De septem sacramentis, zvláště pak traktát 
De exístentía corporis Christi in sacramento altaris, zde podaný; zde 
v úvodě procítěně odůvodňuje svůj boj proti Táborům, při Čemž učení 
o samospasitelnosti církve římské vystupuje velmi ostře a jasně. Že 
potom mínénf své nezměnil, ukazuje jeho Postilla z r. I45ti, kde vy- 
kládá o zpovědi, posledním poniiizání, postech, očistci, vzývání svatých. 
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obřadech atd. stejně katolicky, jako v traktátu De septem Bacramentis. 
O papeže v Postille ani nezavadí. 

Tím objasňuje se i postavení jeho k Jednotě Bratrské. Nedů- 
slednost Rokycanova vysvětluje se tím, že v době svého vyhnanství 
v letech 1437—1448 a za krále Ladislava 1454—1457 byl horlivějSí 
husita, než potom za svého arcibiskupování po r. 1448 a 1458. 
Vidíme však nyní, co jeho vyhnanství znamenalo. Jako arcibiskup 
svolává synodu vSeho kněžstva 1441, sjrnoda ho uznává za arcibiskupa, 
po celých východních Čechách provádí moc tu (i manželské rozepře 
šly k němu do Hradce), 1442 smiřuje se s Příbramem, dojíždí často 
a bez pohromy do Prahy, po r. 1444 účastní se a rozhoduje v nejdů- 
ležitějších otázkách strany poděbradské. Přehlížíme-li životopis Roky- 
canův, vidíme, že léta 1441 — 1448 jsou vedle pobytu basilejského 
právě nejslavnější dobou života jeho. Po r. 1448 moc jeho ustupuje, 
po r. 1458 za krále Jiřího vlastně mizí. 

•Tím mění se i pomřr Rokycany k Ghelčickému. V 40tých létech 
Rokycana jistě neutíkal se k Ghelčickému pro své utrpení. Mimo 
otevřený boj proti Táborům, jejž by byl Chelčický asi neschvaloval, 
zajímavá okolnost jest i to, co vypravuje Rokycana ve svém traktátu 
De existentia corporis, že r. 1443 ve velkém kostele v Králové Hradci 
donutil nějaké staré ženy, podezřelé z pikartství, k odvolání. ByK 
tedy Rokycana tehdy tak málo nakloněn zárodkům Jednoty Bratrské, 
jako po r. 1458. Jeho silná morálka však to byla, jež položila základy 
Jednotě Bratrské. Jakmile Jednota počala v dogmatech býti neka- 
tolickou sektou, vystoupil proti ní stejně příkře a stejné důsledně, 
jako r. 1443 proti Táborům. Není proto rozdílu ve smýšlení Roky- 
canově před a po r. 1448, ani před a po r. 1458; nýbrž názor 
Rokycanův mění se v době, kdy se měnil názor celého husitství, a to 
je doba 1441 — 1444. Odtud porozumíme i mnohým jiným událostem, 
na př. proč r. 1449 vydává se Rokycana sám na cestu do Říma, proč 
r. 1451 přátelsky zve k sobě z počátku Kapistrana, proč r. 1458 
dopisuje si s papežským notářem Cosmou Monteserratským, proč 
r. 1465 v polemice s Hilariem Litoměřickým a kapitulou pražskou 
jde jen o kalich a ne o jiný článek víry atd. 

Na tom základě vynikne jinak i politika Jiřího z Poděbrad. 
Bylo-li nařízeno sněmem zemským věřiti v nejkatoličtější čláuky, nač 
bylo třeba hádati se ještě dále a zbytečně popuzovati lid proti sobě, 
když již nešlo o věc, nýbrž snad jen někde o slovo ? proč by se tedy 
nemělo nechati boje a chopiti se práce na jiném účinnějším poli 
míru, obchodu a slávy českého království? Přiznal sám Jiří, že při- 
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jfmá jen ze zvyku pod oboji zpúsobou. To však je nejsprávnější tehdy i 
stanovisko. Týmž iiráveiii zanechával katolíky při zvyku přijímati pod J 
jedoou. Boj s papeži není náboženský boj, jde tu o politickou nad- 
vládu dle theoiie dvou mečů církve římské, pn Čemž boj sesflen 
jeStě i dozvuky boje papežů s koncilem o prioritu. Z toho ze vgeho 
vyvíjí se u Jifiho autiklerikální smýSlení, jehož hlavni představitel 
husitský jest Vanék Valeíovský z Eaěžmosta svým traktátem proti 
Rokycanovi a jeho knéžatvu. ValeSovský byl osobní přítel a rádce 
Jiřího; Rokycana poznal Často tuto stránku sraýSlení Jiřího. Dle toho 
i nft druhé straně páni katolitti mohli s dobrým svédomlm sdružovati 
se se Šlechtou husitskou, poněvač je víra již nedělila. Husité v té dobé 
nejsou již kacíři, jsou jen schismat ikové církve římské. Proto v dobé 
reformace pravověrni husité přimkli se tak pevné ke katolictví proti 
luteránství, zvláště v boji o konsistoř. R. 1564 u jich zbytků mizl 
i schisma, když papež dovolil přijímati pod obojí zpúsobou. Pozorujeme-li 
bouřlivou dobu 1520—1530, vidíme, Že kališnfci setrvávají při své 
víře ne snad jen z opposico proti luteránství.') Jich katolicismus je 
starší než Luther a vede nás až do první polovice 15. stol. Jafet 
správné pi-aví, že tehdy to již nebyli „husité," nýbrž .kaliSníci". 

II. 
V oddílu tomto sestavil jsem řadu ^8 listinných pramenů o jed- 
nání nál)Oženském v létech 1441—1444, i těch, které se v plném 
zoénf nezachovaly. Prameny kronikářské rozebrány jsou na konci 
v exkursech. 

I. 1441, Aug. 5. Jan Příbram podává kapitule pražské smírné 
návrhy, jak by společným úsilím mohl obnoven býti církevní řád 
v zemi. Zachovaly se dva texty v archive kapituly Pražské, jeden 
D 51, fol. 260b, druhý O 18. Poprvé užil jich Tomek v D^epiau m. 
Prahy VI. 94. 

II. 1441, Sept. 30. Odpověď kapituly Pražské na itfedešlé 
artikule. Rukopis univ. bibl. Pražské XVII A 16, fol. 64a-ti5a. 

III. 1441, zač. Sept. Ptáček z PirkSteina jménem čtyř spojených 
krajflvobestlá města Tábor, Zatec, Písek a Klatovy, aby postavili kněžI 
své před synodu Kutnohorskou 4. října t. r. Regest v Chronicon Tabori- 
tarum III. cap. 2, Hofler II, Tól . 

') BartoB písař praví (Tyd. Erben str. 40) o k aliŠDÍdcli : .Což bylo od 
RokjcaDj % roty jeho i jÍDýcb pleticliárCiv jemu podobných a školnfcli bykúv 
před 60 léty TymySleno, to jsou la z.ikon jistý a la. starou xlru sobĚ ^jali". 
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Akta z let 1441 a 1442. 17 

- IV. 1441, Sept 26. Knéží Táborští odpovídají Rokycanovi ,in 
archiepiscopum Pragensem electo^ na předešlý půhon, že oni nejsou 
povinní stavěti se před synodu, poněvač mají svá kompaktáta s císařem 
Sigmundem smluvená. Psaní toto vydal v Ghronicon Taboritarum 
Hofler II, 732, avšak s chybným datem 27. září, jež přejal i Tomek 
(Déjepis m. Prahy VI, 97). Podepsáni jsou i Šárovcové. 

V. 1441, Oct, 4, Snesení velké synody Kutnohorské. Rozbor viz 
v první části úvodu. Otištěno jest u Procházky, Miscellaneen 1, 354 
až 367, avšak ne bez chyb, proto jakožto jádro všeho jednání dalšího 
otiskuju je zde z rukopisu univ. bibl. Pražské XVII A 16, fol. 65b 
až 74a. Prokop Lupáč v Ephemeris (k 4. říjnu) znal jiný rukopis 
těchto artikulů. 

VI. 1442, Mart. PtaCek z Pirkšteina jménem čtyř spojených 
krajů pohání knéží Táborské na sjezd do Kouřimě, aby se tu oči- 
stili z nářku bludů o sedmeré svátostí a aby se srovnali s kněžími 
Pražskými dle kompaktát. Nedatovaný regest v Ghronicon Taboritarum 
III, cap. 4. Hofler II, 733. 

VIL 1442, Apr. [8]. Obce Táborské osvědčují se na sjezdu čtyř 
spojených krajů, jenž konán v Kouřimi 8. dubna, na předešlý půhon, 
že by činily výtržnosti v zemi. Tištěno osvědčení to v Archivu 
Českém I, 374—376. 

VIII. 1442, Apr. [8]. Kněží Táborští osvědčují se na témž sjezdu na 
týž půhon: a) že uznávají všech sedm svátostí, ale jen dle soudce 
umluveného v Chebu r. 1432 (písmo sv., doktoři v něm se právě 
zakládající, praxe Krista a apoštoluj; b) kompaktát jich držeti se 
nemíní, poněvač mají svá vlastní s císařem Sigmundem umluvená.^) 
Český text v Archivu Českém I, 376—378, latinský v Ghronicon Ta- 
boritai-um III, c. 6. Hofler II, 733—735. 

Mezi předcházející a následující akt spadá formální smíření 
Rokycany s Janem Příbramem. Na sjezdu čtyř krajů v Kutné Hoře 
29. června umluven s posly Pražskými sněm obou stran na den 
9. července do Mělníka. Zde po delším jednání učiněna smlouva, obě 



^) Poměr Táborů ke kompaktátům jest velmi zajímavý. Chti se držeti 
svých kompaktát, t. j. chti činiti věčnou výminku v hlavních kompaktátech dle 
článku, že nebudou-Ii se všechny strany hned jimi říditi, nemá to býti platnosti 
jich na újmu. Tak daleko Táboři nemohli jíti, aby uznali kompaktáta. Kněz 
Kvirin řekl 1443 v Kutné Hoře, že by raději před čertem klekl, než před ve- 
lebnou svátostí. M&žcme vsak se domnívati, že by byl přece raději klekl před 
svátostí, než by se byl poklonil Římu. Rokycana to asi věděl, a důležito jest, 
že v celém dalším jednání s Tábory není o kompaktátech ani zmínky. 

Tr. fíl.-hist. 1900. S 



náboženské hlnvy se smířily, a sice tak, že. PHÍiniui poildiil se Roky- 
canovi, pročež umluveno vyslati poselství ke kardinálovi Juliaiiovi do 
Uher jednat o arcibiskupství pro Rokycauu'). Odtud vystupují oba 
spoleCně proti Táborfim. 

IX. Í443, Apr. PtaCek z PirkSteina jménem čtyř krajů znovu 
pohání obce Tábor, Zatec, Plšek a Klatovy, aby postavili kuĚžI své 
obžalované z bludfl před sycodu, již rozepsal Rokycnna. Tíedatovaný 
regest v Chronicou Taboritarum III, cap, 6. Ilofler II, 735. 

X. Í443, Apr. Jan z Rokycan obesílá z t^chž obcí Táborských 
kněží obvinéné z bludů o svátosti oltářní, jimiž sváděj! lid, na den 
14. května do Kutné Hory. Kdo se nedostaví, usvédCuje se sám 
z viny, a dle toho bude proti němu zakročeno. Nedatovaný regest 
v Chronicou Taboritaram III, cap. 6. Ilofler II, 736. 

XI. Í443, Mai. Soukromá odpověd pohnaných knúží Táborských 
Rokycanuvi na předeSlý půlion, aby jím jmenovat výslovné žalob- 
níky jich i Cliinky, z nichž jsou viuěui. Nedatovaný rej,'est tímtéž. 

XII. 1443, Mai. Odpovéd Rokycauova na předešlé psaní, ža 
nechce se odvážiti toho, co mu nebylo svěřeno, a že se bojí, aby pak 
nebyl pokládán za člověka, jenž podniká to, co není v jeho moci. 
Nedatovaný legcst tamtéž, 

XIII. 1443, Jun. 14. Úfednl odpověd knéžl Táborských Roky- 
canovi na pflhon jeho před odloženou synodu Kutnohorskou (C. X):| 
nejsou povinni stavěti se tam, kde mezi soudci jest úhlavní jich ne- 
přítel Příbram, chtí se však dostaviti na nestranné místo. K vyjed- 
náváni o tu dávají plnou moc Bedřichovi ze Strážnice. V musejním 
opisu Chronicon Taboritarmn, z něhož list ten vydal Hijíler II, 739 
až 740, datován jest v Kolíně. LepSÍ text v rukopise univ. bibl. 
Pražské III G 17, foí. 40 datován v Táboře, a podepsáuo tu všech & 
pohnaných kněží: MikuláS Biskupec za Plšek, Václav Koranda za 
Zatec, Vavřinec Némec za Landperk (Šárovce), Václav Rohlík za 
za Tábor a Václav Rájovec za Klatovy. 

XIV. 1443, Jurt. [14]. Úřední odpovéd obcí Táborských na pQhon 
rtafka z Pirkšteina a pánů (Č. IX): nejsou povinni stavěti se před 
synodu knéžskoir, zviášté ne, když koná se v místé poddaném jich 
nepříteli p. Ptáčkovi. K jednání o nestranné místo dávají plnou moc 

') SUn letopJBOTé Češti atr. 189. Palacký IV, I, str. T8. Zmloku t listé 
Bedřiťha ze Slrážnii^e k Táborským 37. dubna UI9 o vyríeni JiMbo r, Portůlirad 
mezi Rokycaaou a PřUiramein, její cituje l'alBcký, náleží do r. U4S a týkd ee 
oe Dáboíenské amlooT; , oýbrí jde tu jen o kostely a prsebeady. 
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Předběžná jednáni do července 1443. 1 9 

též Bedřichovi ze Strážnice. Text bez data v Chron. Taboritaruin III, 
cap. 8. Hofler II, 737—739. 

XV. 1443, Jun. 25. Mikuláš Biskupec a RokycaDa činí smlouvu 
o nestranné vedení synody Kutnohorské v červenci t. r. Inserována 
v čísle následujícím. 

XVI. 1443, Jun. 25. Bedřich a Šimon bratří ze Strážnice, hejtman, 
purkmistr a konšelé m. Kolína stvrzují jménem obcí Táborských pře- 
dešlou smlouvu. Latinsky v Chron. Taboritarum, Hofler II, 742—744 
s chybným datem 23. června. Česky Bílejovský v Kronice církevní 
(vydání J. Skalického-Dittricha, v Praze 1816, str. 79—82) s varianty. 
Správný text český v rukopise univ. bibl. Pražské XVII A 16, foJ. 
74b— 77a zde otištěný. 

XVII. Í443, Jun. 25. Obec města Tábora přiznává se k předešlé 
smlouvě. Stejný zápis učinila i ostatní města Táborská. Zde otištěno 
z rukopisu univ. bibl. Pražské XVII A 16, fol. 77a— 78a, jiný text 
v kronice Bílejovského (str. 82—83), latinsky v Chron. Taboritarum, 
Hofler II, 744. 

XVIII. 1443, Jun. 25. Rokycana a Jan Příbram přiznávají se 
k téže smlouvě v též formě, jako Bedřich ze Strážnice (č: XVI). 
Podepsáni jsou svědkové : Oldřich z Rožmberka, Hynek Ptáček z Pirk- 
šteina, Jan Hertvík z Rušinova, Jan z Smiřic, Bohuslav Kostka 
z Postupíc a Jan Čabelický z Soutic. Jen latinsky v Chron. Tabori- 
tarum, Hofler II, 745—746. ^ 

XIX. 1443y Jtd. 12. Táboři podávají synodě Kutnohorské spis 
o svátosti oltářní. Spis se nezachoval, leč ozvuk u Theobalda, Hussiten- 
krieg II, 126 sq., o čemž viz exkurs III. Datum 12. července uvádí 
Theobald, s tím shoduje se zpráva Prokopa Lupáče v Ephemeris 
(k 4. říjnu): „Octava post ab hoc conventu elapsa die Taboritae suam 
scripto comprehensam exhibent magistris Pragensibus de coena domini 
sententiam*. Synoda začala sice až 7. července, Lupáč však počítá 
od svátku sv. Prokopa (4. července) a udává tedy totéž datum jako 
Theobald. Mimo to podali Táboři synodě písemnou odpověd na žaloby 
o nich vedené, jež čtena byla v synodě a svěřena Menhartovi z Hradce 



1) Ze zápisů těchto patrno, že byli před synodu pohnáni jén kněží Táborští, 
a sice jmenají se výslorné jmény (yiz 5. XIII). Chybná je proto zpráva Br. Lukáie 
Pražského re Spisa proti malé stránce z r. 1624 (Goll, Quellen u. Untersa- 
chungen 11, 6), že před synodu Eutuohorskou pohnán byl též ChtiUický (laik), 
týž YŠak že ze strachn před pronásledováním spálil své spisy. Br. Lukáš praví, 
že to jen slyšel, že nechce to ani tvrditi ani popírati. 
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(Hiifler II, 810). ~ Rokyiiana podal taká svňj spis synode, jak Bvědfif 
slova v Chronicon Taboritanim fHiiflcr 11, 7(52) v obhajovaclm spise 
TáboinS z r. 1444 (viz č. XXIV): „magister Joannes Rokyczana in 
scripto, quod praesentavit tímc temporis deputatis ab iitraqae parte 
ad (Urigeniitini synodům dicti cleri, scribit" atd, O odpovědi Uokyca- 
nově na spis Biskupcňv u Theobalda 11, 128 viz třet( exkurs. 

XX. 144S, Jul. 21. Jan Příbram posílá Jakoubkovi z Vřeaovic 
list, jejž rozesílá PtaCek z PirkStetna po zemi o minulém jednítnl 
synody Kutnohoi-ské, na dftkaz bezbožnosti Táborňv, List Příbramfiv 
délí se dle toho ve dvě části : list PtačktW a vlastní dodatek Přlbramův. 
Opis v archivu Třeboňském A 113, fol. 96b— 97b je velmi chybný. 
Silně porušená místa dají se upraviti pomoci rukopisu nniv. bibl. 
Vratislavské IV Q 231, fol. 191 sq., tifeba není tu vždy doslovné 
znění. List ten připomíná Jafet, Hist. Brat. fol. 66: „Rozepsání trak- 
tátiiv po Čechách a Moravě, jimiž mistři Pražští víru svou o těle 
a krvi Páné rozprostřeli r. 1443", jak cituje Jungmatin, Hist. lit. fes. 
III, č. 371, v domnění, že jest to spis nějaký. Bílejovský znal také 
list PtaCkuv i jiné: mistři, „fieho Táborští kněžI přijíti u víře nechtěli, 
rozepsali, předloživSe předkem víru svou ... To vyznání mistrův a kné2f 
véiTiých, připsavSe i co potupy téla Páaé TáborStí knéží drželi, ro- 
zeslali mnohým pánům a miatrům" (vyd, 1816, str. 84). 

XXI. 1443, Aug. Odpis knéží Táborských na předeSlé žaloby, 
po zemi o nich rozesílané. Traktát tento je jeden z nejdůležitéjglch ] 
celé traktátové literatury česky psané. První poznal jej Palacký, ale , 
neužil ho. Cenil tu zvláStě vyspělost Češtiny v oboru filosofickém ' 
(Dějiny IV, 1. str. 92, pozn. lOfí). pokládal jej však za původní text 
spisu Táborského, podanéluj snéniu zeraakému v lednu 1444 (viz é. 
XXIV), Totéž praví dle něho i VlCek, Déj. čes. liter. I, 157. Oba 
spisy nemají však nic společného, i rozměrem se liší tak, že první 
jest jen asi polovice druhého. První přimyká se určité k žalobnému 
listu Příbramovu (Č. XX.), druhý jest akt sněmovní. ííeč vyniká tu 
opravdu velikou ryzostí, zvláStě ve filosofické terminologii. Bílejovský 
znal tento traktát a uvedl i citáty z něho ve své kronice (str. 84 
nž 86). Od té doby nebyl povšimnut, až Palacký objevil jediný za- 
chovaný stai-ý text v univ. bibl. Vratislavské v rukopise IV Q 231, 
kde jej v červnu 1847 opsal a uložil opis v Museu kr, Česk. (nová 
signatura 3 D 3). Jiný text, v němž však setřeny jsou staré formy 
jazykové, zjistil jsem v archive Ochranovském ve foliantu II, liat 
112-119, kterýžto kus uváděn dosud v popisech foliantů bez bliž- 
fiího označení. Nejdůležitější variant z textu Ochranovského jest přfpia 
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celého odstavce na 1. 118. Palacký nevyCeipal dotčený rukopis Vra- 
tislavský, proto podávám zde o něm bližšt zprávu. 

Rukopis univ. bibl. Vratislavské IV Q 231 dostal se do Vra- 
tislave z knibovny augustiniánského kláStera v Zahání. Rukopis jest 
malý 4" o 290 papírových listech, vázaný ve vepřové kůži, zachovalý, 
8 úhledným nestejným písmem, mimo přípisky souvěké. Majetníkem 
a z větší iSiísti i původcem rukopisu byl M. Martin ze Sviu, jenž byl 
kazatelem u sv. Havla r. 1478. Byl to Čech (dle přípisku o Škorních 
hrubých), jeho vlastni kázání, jež konal u sv. Havla 10. srpna 1478, 
zapsáno fu latinsky (fol. 251a— 264a; přestávky v kázáni označuje 
slovy : reťicite pectora tussi). Roků 1443 a 1444 týká se celá druhá 
část rukopisu, nadepsaná pozdní rukou „Acta ťuiusdam coucilii in 
Bohemia", kde sebrána jsou akta, vztahující se ke sněmu zemskému 
v lednu 1444 i se zápisy předcházejícími. Zmíněný tiaktiU vepsán aa 
I. 191—201 a mimo „Víru" (6. XXV) jest to jediný Český akt v ni- 
kopise. První část rkpu obsahuje Dialogus Richardi Hiherníae prlmatis 
cum Joanue de questionibus Armeaonim (fol. la — lĎ9b), třetí ědst 
různé Propositiones de eucharistia (fol. 226a— 242b). ve Čtvrté části 
objevil jsem zprávy o zcela neznámých dosud synodách kněžských 
z ilob krále Ladislava (ťol. 243a — 250b), pátá Část jest zmínéné již 
kázáni Martina ze Sviň (fol. 251a — 264a), na konec jsou různá ano- 
nymní kázáni. 

XXII. 1443, Nov. 12. Menhart z Hradce, Zbyněk Zajíc z Hazm- 
barka a purkmistři a konšelé obou mést Pražských oznamují Oldři- 
chovi z Rožmberka, Že pokládají sněm v oktáv Nového léta do Prahy. 
O náboženském úkolu sněmu není tu ani zmínky. Archiv Český I, 
283—284. 

XXIII. 1444, Jan. Rokycana podává sněmu zemskému v Praze 
spis o víře své strany a rozdílech mozi nim a knéžfmi Táborskými. 
Spis ten se v původním znění nezachoval. Po zmizení Táboru užívalo 
80 ho v polemice proti Bratřím, proto lír. LukáS napsal tak zvaný 
„Trialog", kde cituje vždy odstavec ze spisu Rokycanova, potom 
odpor Táborů, na konec „soud ze zákona", jak nazývá své mínění. 
Z Trialogu dá se tím způsobem spis Rokycanflv k sněmu i s úvodem 
a dodatkem zrekonstruovati. Poněvadž vgak kritika Br. LukáSe je 
velice zajímavá pro poměr Bratři k Táborům a k Rokycanovi, a po- 
něvadž ze spisů Lukášových není v novéjSí době vydán ani jediný, 
aí jsou z nejzajímavějších : otiskuju zde celý Trialog v plném 
znění. Aby vSak jasné byla oddělena slova Rokycanova od Lukášových, 
vydávám „soudy ze zákona" jakožto vložky Lukášovy písmem menším. 




Jediný rukopis Trialogu zachoval se v archivu Ochranovském v dru- 
hém foliantu na listech 71 — 108, kde je i datum 7. září 1524, kdy 
Luk.-iš spis Bvůj skončil. 

XXIV. 1444, Jan. KněžI Táborští podávají sněmu zemskému 
v Praze spis, jimž obhajuji sebe i víru svou proti žalobám kněžI 
strany Rokycanovy a Přlbramovy. Spis zachoval se jen latinsky v Chro- 
nicon Taboritarum (u Hoflera II, 753—797). PonĎkud změněný text 
čteme v rukopisu univ. bibliothéky Vratislavské IV Q 231, fol. 160ft 
až 170b a 179b — 185b. Je to nejrozsáhlejší traktát polemický té 
doby. Pro přehled podávám disposici díla: a) protestace; pismo sv- 
je jediný prámem víiy (Hofier II, 75.5 — 5); b> supposice: 1. KristoB 
př'! nanebevstoupení odešel od nás tělem svým (755 — 8) ; 2. Krístua 
po nanebevstoupení nenf tělem svým pHtomen ua zemi (758 — 60); 
3- tělo Kristovo jako pravé tělo lidské může býti jen na jednom 
mlsté (760—1). c) Vlastní spory: 1. Kristus není v svátosti přítomen 
svým tělem přirozeně, nýbrž posvátně, ač ne zase jen pouhou milosti 
(761—773). 2. Kristus není v svátosti živ iininiálním životem človéka 
(773-4). 3. O přijímáni svátosti platí trojí způsob jedení, při tom 
spor o remanenci chleba a pravověniost Jakoubka ze Stříbra (774 
až 780). 4. Kristu nemáme se klaněti v svátosti jako bohu (780 až 
790). d) Slovné hádky: 1. bůh je vétš( než tělo Kristovo, jež je 
stvořeni, proto je v každé Částce světa reálněji než télo Kristovo 
v svátosti (791 — 4); 2. zpflsob, jimž je Kristus v duši dobrého 6lo- 
véka, je reálnější než ten, jímž je télo Kristovo v svítosti (794—6). 
3. Mikuláš Biskupec se hájí. že v traktátu proti Petru Kánišovi uiiil 
témuž, čemu nyní (796 — 7). 4. KněžI Táborští vyhrazuji si právo po- 
dati též své žaloby na kněžI strany Pražské (797). 

XXV. 1444, Jan. Víra kněží Táborských, podaná snému zem- 
skému v Praze. Latinský text vydal v Chronicon Taboritarum Hiifler 
(II, 798—804), týž text v rukopisu univ. bibliotliéky Vratislavsko 
IV Q 231, fol. 20:a— 2r.ía Zde vydávám Ěeský text traktátu, za- 
chovnný jedině v rukopisu Vratislavském, fol. 21 la— 214b. NevelikJ 
tento spisek je opét důležit zejména pro staročeskou termtuologii 
filosofickou. 

XXVI. 1444, Jan. Žaloby kněžI Táborských na kněží Pražské, 
podané sněmu zemskému v Praze. Již v Kutné Hoře bylo umluveno, 
že kněží Táborští mají právo vésti své stíZné články na stranu pro- 
tivnou hned na synodě. Pro nedostatek prý fasu odloženo to až ke sněmu, 
kde k tomu vskutku došlo. Patrno z toho. Že jednání na snému zem- 
-Bkém bylo velmi rozsáhlé, bylo-li dovoleno jen kněžím Táborským 
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čísti mimo dva posledně jmenované velmi obšírné spisy i tyto žaloby. 
Ustanoviti pevný text žalob není dnes možno. Zachovalo se článkft 
takových vždy s názvem „Culpae" některého mistra několik versí.- 
Dají se však vesměs rozděliti tak, jak to učinil sám Mikuláš Biskupec 
v Chronicon Taboritarum^), totiž: 

a) Žaloby vedené na kněží a mistry Pražské společně. NejdAle- 
žitější jsou tu žaloby na Rokycanu, Příbrama a Drachova v rukopise 
Vratislavském IV Q 231, fol. 204a— 205b, jež zde otiskuju. Jiné 
„Culpae magistři Joannis Rokycanae cum aliis magistris secům in 
Montibus Cuthnis temporibus retroactis existentibus et aliis omnibus 
sibi adhaerentibus, in quorum omnium persona pro tunc ibidem loque- 
batur, eisdem per sacerdotes Thaborienses postea in generali synodo 
objectae" inserovány jsou v Chronicon Taboritarum, HoUer II, 805 
až 808. ^ 

b) Žaloby vedené na Rokycanu samého. Nejzajímavější jsou 
články v rukopise univ. bibliothéky Pražské III G 8, fol. 35a— 39a 
s citáty z českých spisů Rokycanových, kde jde zejména o autoritu 
Husovu v celém sporu. Rokycana sám přidává tu odpovědi. Z žalob 
rukopisu univ. bibliothéky Vratislavské IV Q 231, fol. 222a -225b 
otiskuju jen začátek, kde viněn je Rokycana, že při synodě Kutno- 
horska užíval světského ramene. Ostatek neotiskuju, poněvač články 
další obsaženy jsou v ^Gulpae mgri Rokycanae in speciali*', jež v Chro- 
nicon Taboritarum vydal Hofler II, 808 — 11. 

c) Žaloby na Václava z Drachova. Vydány v Chronicon Tabori- 
tarum od Hoflera II, 811 — 2. V rukopisu Žitavském téže kroniky 
(v městské knihovně sign. B. 10) připojeny jsou k žalobám na 
Rokycanu (fol. 310—315). Podobně v rukopise Vratislavském IV Q 
231, fol. 202ab. 

d) Žaloby na Jana Příbrama. Vydány v téže kronice od Hoflera 
II, 814—5. Olánky ty obsaženy jsou v žalobách rukopisu Vratislav- 
ského IV Q 231, jež otiskuju zde pod a). Mimo to jsou v témž ru- 
kopise fol. 215a— 221a zvláštní žaloby na Příbrama. 

e) Žaloby na Prokopa z Plzně. Vydal Hofler II, 818—4. V často 
citovaném rukopise Vratislavském staženy jsou žaloby na Příbrama 
a Prokopa z Plzně v jedno (fol. 203ab). 

XXVII. 1444, Jan 31. Rozsudek sněmu zemského v Praze, 
jímž se učení Táborské odsuzuje a učení Rokycanovo schvaluje. Ja- 



*) Týl praví (str. 806): „quanim (culparum) licet non modicas fuerat nu- 
merus, hic tamen causa brevitatis aliquae ex illis exprimentur,** 
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kožto právní zakončeni čtyřletého sporu otiakuju z(ie rozsudek tea 
z rukopisu universitní bibliotliéky Pražské XVII A 16, fol. 78b — 94a. 
Chybné v Bflejovského Kronice církevní, v Praze 18 16, atr. 86— 104,Výtah 
současný je v archive kapituly Pražské O 29 a v knihovně Lobkovické. 
Latinsky zacboval ge rozsudek jedině v rukopise univ. bibliothéky Vra- 
tislavské IV Q 231, fol. 171a— 177a, v^tah latinský v Chronicon Ta- 
boritarum (III, cap. 27.) vydal Hiitier II, 816-817. Jiný text Ctenfe 
v Lukášově Trialogu, kde je i datum; „na radním domu Starého 
mésta Pražského, ten pátek před matkou boží, jenž slove hromic, 
léta od narození božího 1444." Váechny ostatní texty jsou nedatovány. 
Palacký ani Tomek neuvádějí data. Jungniann (Hist. liter. Ces. III, 
str. 86) uvádí několik spisfl, jež vgak všechno nejsou nic jiného než 
tento rozsudek sněmu. Č. 372 „De septem sacramentis" se snémovDim 
pochválením viry Petra EngliSe (1427), poněvai^ sněm vždy proti 
Táborům odvolával se na rozsudek EngliSiív. č. 373 „Sněm knéžský 
u Hory Kutné 1443 v sobotu po sv. Prokopu" v knihovně Mikulovské 
je týž rozsudek. Č, 374 „Pochválení sněmovní smyslu Rokycanova 
nad Táborskými" dle Jafeta, HIst. Fratrum, fol. 64—5. Teprve i. 375 
cituje ^výpovéí sněmu", avSak při o. 400 cituje týž rukopis univ. 
blbl. Pražské XVII A 16, str. 78 k roku 1454, a sice, jak viděti 
z chronologického spořádání, úmyslně, ne chybou tisku. 

XXVIII, 1444. Odpověd Táborů na rozsudek sněmu. Vydal 
v Chronicon Taboritarum Hiifler II, 817 — 820. Ohrazují se, že jim 
smlouvy z 25. června 1443 nebyly zdrženy, že celé jednání na synode 
Kutnohorské bylo nejvýá strannické a jim nepřátelské. Tod kompak- 
táta se nedají, ponévač je žádná strana nedrží, a oni mají svoje 
zvláštní 9 císařem Sigmundem uzavřená- Datovati urCitě odpovřd tu 
není možno. Jen dle místa „sicut nuper a m, Rokyczana est obiatura, 
nt edictum . . in sáno sengu teneamus", zdá se, že nevySla hned po 
rozsudku, jisté předcházelo nějaké psaní Rokycanovo na Tábor, jež 
vSak mohlo býti psáno hned po rozsudku, a Um i odpověd mohla by 
pocházeti jeStě z února 1444. 

XXIX. Í444. S témito spory a synodami souvisejí i některé 
traktáty neúřední. Uvádím zde nejdůležitější: 

o) Rokyeana napsal v té době dva důležité trakláty. Traclatus 
de existentia corporis Chrisťt in saciamento eucharistwe podává 
nejlepší obraz celého sporu na synodách. Děli se na 21 kapitol, 
každá obsahuje nějaký výrok MikuláSe fiiskupce na synodě neb ve 
spise uíinéuý, jejž Rokyeana vyvrací. Otiskujeme jej zde pro zvláfitni 
dAležitost jeho z rukoi)ÍBU universitní bibliothéky Pražské III G 8^ 
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fol, la-33b. Při vydáni tom řídil jsem se pravidlem, že dovoleno 
je upraviti traktát tak, jak by ho dnes spisovatel sám vydával. Mfl- 
žeme-li transkribovati, můžeme i užiti typografických výhod dneSnlch. 
Traktáty zejména stíivaji se nechutnými simustou citátů ze 8[iisii 
doktorů. Citáty však nejsou nic jiného než dnešní doklady, kladuaó 
pod Cáru. Proto vydávám traktát teu v pravé souvislosti, t. j. hez 
citátů, a jen pro potřebu historické dogmatiky česíté uvádim pod 
Čarou, odkud cititty jsou vzaty. Tím zkrátí se traktát o třetinu, a přece 
zůslane úplný. Jen důležité citáty z Matřje z Janova a nékdy z Wi- 
clifa ponechávám v textu. 

Z traktátu uejzajlmavéjšl je livod, kde vysvětluje, proč vystoupil 
proti Táborům. Další kapitoly obsahují: 2, víra Uokycaaova o svá- 
tosti oltářnl; 4—5. důvody svatých o témž; 5. vSeteCnost knéžl Tábor- 
ských, kteří chtí vyzkoumati, jak může býti Kristus v svátisti ; 6. vy- 
vraci nifuěni, že chléb jen znamená télo Kristovo ; 7. rozdíl svátosti 
starého a nového zákona; 8. svátost není pouhým znamením, třeba 
je „signum rei sanctae;" 9. vyvrací víru Táborskou; 10. milosti ne- 
mohou býti tělem Kristovým; 11— 1-J. o trojím jedení téla Kristova; 
13. vyvrací mínění, že Kristus je v svátosti méiié než v Clovéku 
dobrém; 14, Kristu v svátosti máme se klaněti adoratíone latriai;; 
15. vysvětluje pojem cténí náměstného (adoratio vicaria); 1tí. doráží 
na Biskupce pro vetu. že lépe je klaněti se krtům, netopýrům a ha- 
dům, než svátostí oltářní, bájí jiosvátnost kostelů a užívání ornátů ; 
17. vyvrací míněni, že Kristus po z mrtvých vstáni není tělem svým 
na zemi, a že by tu ve sváto.'4ti tělo Kristovo musiio míti i tytéž roz- 
měry jako za živa; 18. o trojím těle Kristově, spor o jiravovéruost 
Jakoubka ze Stříbra; 19 — 20. vyvrací písma od Táborů dovedená ; 
31. vyčítá Biskupcovi, že proti Kánišovi r. 1421 hájil jinou víru než 
nyní. Explicit: „Amen. Deo gratias". 

Pro seĚtéiost a vzdělanost Rokycauovu je zajímavá místo v 19. 
kapitolo, kde udává množství sekt, které prý stejné jako Táboří vy- 
vozovali blud svůj '/ písma sv. Traktát je předůležitý i k poznání 
názorů MikuláSe Biskupce z Pelhřimova, a zároveň je to jediuý 
vlastně obšírnéjál pramen o Pelrovi KániSovi a polemice proti němu 
r. 1421 vedené. Jsou zde i citáty z traktátu KániSova. 

Chceme-!i datovati tento traktát, dostaneme urĚitý terminus 
a quočerveuec l443(synod;ivKutué Hoře), Ponévač však nemluví se tu 
nikde o rozsudku vyneseném .^1. ledna 1444, o čemž by neopominul 
jisté Rokycana učiniti zmínku, a ponévač říká se tu „nuper in Moa- 
tibus Chutnis", napsán byl trakbit v druhé polovici r. 1443. 
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Druhý traktát RokycanQv z té doby De septem sacramentis vydfA 
tiskem Cochlaeus při své Historia Husaít., Mogunt 1548, str. 442 
aiS 500. Bohužel na str. 4(i5 scházel mii list v rukopise, čímž i vydáni 
jeho je neúplné. Rukopis ten je původu aaského, jak praví se na 
8tť. 500: Explicit de sacramentis ecclesiae tractatus M. lo. Roky- 
czanae. Scriptns Pragae, exacriptus vero Dresdae in Misna. Traktilt 
je polemický, psán proti novotiiřůin O aynodé Kutnohorské 1413 nen) 
tu zmínky, avSak paiin také v té době, a sice před rokem 1443, nej- 
apfSe asi r. 1441. Uvedený explicit „acriptus Piagae" nemůže tu loz- 
hodovat. Pi'aví-ii v kap. 12. (Gochlaeua 474): „Et patet difTereutia 
inter sacerdotes moderuoa et primitivae ecclesiae, qui módo leviter 
circumeunt cum sacramento illo tremeudo, modiciim vel nihil curantes, 
si ad terram cadat aut efTundatur" atd., i jiuá podobná mnohá místa 
ukazují k synodě Kutnohorské r. 1441, kde o vSem tom liylo podrobně 
jednáno. Že nepochází z doby před r. 1440, ukazuje oatře katolické 
stanovisko traktátu i jeho polemický ráz. Není též z doby kr. JíHho 
proti Bratflm, ponévač tak vyvinutou do;;!matíku, jnkou tu Rokycaua 
potírá, za nfho llratřl jeSté neměli. Katolický ráz traktátu i narážky 
v nt'm dají se vysvětliti jen dobou 1441 — 1443. Jak daleko Rokycana 
zaáei, ukazuje na př. věta (str. 4oQ): „solum magnis sanctia et per- 
fectis reveiautuť secreta mystéria." Výklad písma sv. neuáleží tedy 
leC svatým a dokonalým, „svoboda slova božího" pozbývá tím plat- 
nosti. 

Rokycana probírá tu jen pét svátostí, manželství a svěcení 
kněžstva vypustil. Praví na konec (str, 50(í): „Et tantuui pro 
nunc de quiuque sacramentis, de reliquis autem in posterům dícetur." 
Nejspornější jsou svátosti bihnovánl a [vosleduí jKimazání, jež Roky- 
cana tu háji proti Táborftm. I nejvétSí tak zv. „nálezky lidské", jako 
exoťcismy, dýchání na vodu křestnou, žehnáuí křížem atd. miyf 
trvati. Podávám zde nadpisy kapitol, z nichž nejpatrnéjší Je katolický 
ráz traktátu. Cochlaeus vydal traktát s dedikací arcibiskupovi Upsal- 
skómu Olavovi Maguovi (str. 442— 3|, načež podává obsah (444i, za ' 
ním jdi! Prologus M. Joaonis Rokyczauae (445—446). Kap. 1. De 
septem sacramentis in geuere (446—7). Kap. 2. De non scriptis tradi- 
tionibus ecclesiae (447—8). Kap. 3. De praesnniptione haereticoium 
centra doctores ecclesiae (449-51). Kap. 4. De sacrameuto baptismí 
et antiqula eius caeremoniis (451—3). Kap. 5. De consecratione 
fontis baptismalis (453 — 5). Kap. tí. De exorciamo deque iuterroga- 
tionibus et ex[sJutT(atioue (455 — 6). Kap. 7. De sigaaculo crucia, quod 
baeretici ommittunt (456—7). Kap. 8. De sale et de sputo (458- 
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Kap. 9. De christnatis etoleí unctione (46J — 2). Kap. ]0. De alba 
vestě (462—6). K?ip. 11. De sacramento confirmationis (466—72). 
Kap. 12. De sacramento eucharistiae (473 — 8). Kap. 13. De admix- 
tione aquae in calice (478—81). Kap. 14. De signo crucis circa con- 
secrationem eucharistiae (481 — 3). Kap. 15. De cereis et luminibus 
coram sacramento (483— 5 >. Kap. 16. De sacramento poenitentiae 
(485—6). Kap. 17. De auriculari confessione (486— 90». Kap. 18. 
De extrema unctione (490 — 7). Kap. 19. Testimonium J. Wiclephi 
de VII sacramentis (498 - 9). Kap. 20. De virtute conficienda sacra- 
menta (500). 

V předmluvě ozývá se táž myšlénka, jako v úvode k trakttitu 
De existentia corporis. Nutí prý ho napsati tento spis „honor dei, 
profectus sanctae matris ecclesiae et conscientia propria". Pro tyto 
tři věci „inter medios hostes sacramentorum ecclesiae irrumpens, odiis, 
detractionibus et vitae periculis libenter me exponam'' (atr. 445). 
Chce očistiti od bludů „ipsam patriam uostram, scilicet gentem Bohe- 
micaro, pro qua ponere corpus et animam cum debeam" (446) atd. 

b) Mikvlás Biskupec z Pelhřimova napsal v té době dva spisy, 
z nichž zachovalo se mnoho citátů v prvním si)ise Rokycanové De 
existentia corporis Christi in sacramento eucharistiae. Důležitou r«>li 
hrál mimo to v celém jednání traktát Biskupcův proti Petrovi KániSovi 
z r. 1421. Z jmenovaných dvou spisů jeden jednal o svátosti oltáfní 
vůbec (De sacramento eucharistiae)^ druhý obracel se proti klanění 
se tělu Kristovu ve svátosti oltární (De non adoraiido corpore Christi 
in sacramento eucharistiae cultu latriae). První spis byl psán česky, 
druhý latinsky. Goll (Quellen und Untersuchungen II, 62-3) vydává 
z podobného spisu, však z let 20tých pocházejícího, ukázky s názvem 
„Utrum secundum legem evangelicam fídeles necessitantur Ghiistum 
in sacramento eucharistiae ad ratione latriae adorare", jak se zachovaly 
u Příbrama. Při tom třeba podoknouti; že Goll v článku „Zur tabo- 
ritischen Abendmalslehre" (Quellen II, str. 60-64, srv. tamtéž 17) 
poprvé vystihl učení Táborské o svátosti velebné, ježto sám Palacký 
přičítá jim učení o pouhé přítomnosti milostí Kristových v svátosti, 
kdežto Táboři učili, že nejen milosti, ale i tělo Kristovo je v svátosti 
přítomno, avšak „posvátně, duchovně, právě a mocně,'' ne „podstatně, 
bytností svého těla přirozeného," což třeba míti na paměti pro poroz- 
umění traktátu Rokycanovu. — Jiný traktát Biskupcův, počínající 
„Ad magniíicationem,'' jehož český text chová se v městské knihovně 
ve Zhořelci (latinský výtah z Příbrama Goll, Quellen II, 61-62), 
náleží k hádání Konopištskému r. 1423 a ne 1443. Podobně články 
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Jana Némce ze Žatce, jež z Prlbramovy Apologie (archiy kapituly 
Pražské D 49, str. 187-8} otiskl Hiifler II, 824-7 jako pramen k sy- 
iioiiS Kutnohorské 1443, náležejí k r. 1429. Némťc byl již 1444 asi 
mi-tev. Byl to nejpředuéjšl theolog Táborský, vétšI než Eiakupec, jenž 
0(1 uélio přejímal učeni již hotové. Byl by se jistě zúčastnil jednání 
v Kutné Hoře. 

cj Hiifler uvádí jako prameny k synoda Kutnohorské 1444 pole- 
miku Mikuláše Biskupue s Petrem ChelČicIcijm. Uvádí nejprve český 
spis Biakupcův k Chelčickénui v latinském výtahu z Přibrama (archiv 
kapituly Pražské D 119> a otiskuje na str. 822-3. Všechno toto jednáni 
náleží do let 20tých. Hiiflera svedla poilobnost čláukd projednávaných 
r. 1423 na Konopišti a 1443 v Kutné Hofe (siv. Goll, Quellen II, 
63-4). JireCek klade repliku Chelůického proti Biskupcovi chybné do 
let 1443-5, jak ukázal Goll (str. 65, německý překlad 69—73), nebot 
psána je th léta po setkání se ChelČického s Bíakupcem, při schíizi 
té vSak znal ChelČický učeni Táborsko jen z doslechu. Poněvdč vfiak 
sám praví ve spise „O trojím lidu," že od počátku války studoval 
spisy Táborské i Pražské o právu násilf, náleží replika nejpozději do 
r. 1424. Za to „Siť víry" náleží do počátku lot 4iltých a ne do 
roku 1455-6, jnk proti Šafaříkovi, Jirečkovi a Schukoví na základe 
Palackého mínění dokázal Goll v ČČM. 1881. Podobně .Traktát 
o svátostech" je z doby bezkrálovl (Goll, Quellen II, 66, něm. výtah 
75—82). Že ae Clielčický neúčastnil synody ani že nebyl k ní pohnán, 
jak praví Br. LukáS Pražský, bylo ukázáno výSe (str. 1tí). Proto také 
ani v „Síti víry" nedotýká fle přímo jednání toho. 

Na konec podávám tři exkursy o krouikářských pramenech, které 
ae obšírněji zaniéstuávaj ( vylíčením synod z let 1441 — 1444. Jsou to: 
I. Chronicou Taboritarum. II. Bílejovského Krouika církevní a Staří 
letopisové ČeStl. III. /achariáše Theobalda Hussiteokneg. Exkursy 
tyto, zvláště prvuí, nahradí zárovefí souvislé vylíčení jednání na , 
synodách. Jde mi vždy zvláStč o to ukázati, co kronikářský pramen 
obsahuje nového nad uveřejněné zde prameny listinné, v posledním 
jde pak o odmítnutí a vysvětlení některých fals k době této. 

Jednotlivá znaménka vysvětlena na svém mlate. Čísla 
vorkách [ ] znáči počátek nové strany v rukopise. Slova v týchž zá- 
vorkách i j vyskytuji ae jeu v jednom neb druhém rukopise, což vždy 
zvláště jest určeno. 
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I. 

Artikule podané od M. Jana Pribrama kapitule 

Pražské.^) 

1441^ Aug. 5. v Praze, 

Anno domini 1441 currente die V'*^ mensis Augusti [subscriptos 
articulos obtulit Przibram capitulo Pragensi*)]: 

Ista šunt, erga que^) maturo consilio prouidendum est, ut inter nos 
et vos pax, vnitas [et^)J caři tas mutua conseruetur et dissensio antiqua pe- 
nitus eliminetur et sopiatur: 

Primo, ut compactata a parte vtraque integra et illesa consernentur. 

Sccnndo, ut secundum compactata pars partem [habeať^)], teneat et 
tractet, ut fratres et veros filios ecclesie reverentes et obedientes, nec 
vilo módo pars una alteram infamare aut nocere prcsumat publice vel 
occulte. 

Tertio, prouidendum est temp estiue, ut uni pape legitimo et concílio 
unanimiter adhereamus, quia dissensio in hac re esset non modice^) 
periculosa. 

Quarto, prouidendum est consimiliter, ut erga unum archiepiscopum 
canonice eligendum'0 unanimiter consistamus, quia non minus diuisio in 
hac re esset periculosa. 



a) B. — b) v B: quod. — c) v B chybí. — d) v B chybí. — e) A: non 
esset módíce. 

^) A =z rkp. kap. arch. praž. D 51. fol. 260» sq. — B i= rkp tamtéž 
O 18, — Slova v [ ] ni^ézají se jen v jednom neb v druhém rkpe. 

*) Eokycana, zvolený snem cm zemským, nebyl v tom smyslu kanonicky 
správné zvolen. 
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Quinto, nt secnndum compnctata conimunia sub vtraqiie specie a fideli 
poplilo fadenda, ut veritas Clirísti Ttilís et Siilutaria ab vtraijue parte te- 
nealur et protileatur pnbliue et occulte et |ier partem alteram nullatenus 
hereticetar vul aliter quouismodo blaspiiemetnr aut deprimatar. 

Sexto, ut Hecutidum compactata in omnibus lada, vbi vsus predicte 
communiotiis currebat, obseruari procuretur. 

Septimo, ut rectores pa roub i a les') non confirmentur ad ecdesias, 
vbi prcdicta couimiinio všum babeat, iiisi velint communionem ipsam mi' 
nistrare vel ministrari procurare, ne populus negligatur. 

Octauo, ut bii, qui regunt oeclesioa sine confirtnacionibus, confirmarí 
per partem vtramque vrgeantur. 

Nono, ut communícantes sob vtraque specie abaque iDcoiisuetia obli- 
gacionibus preter compactala ad curas animarum cqua facilitate pro- 
moueantur. 

Decimo, ut plebanis decani de vtraque parte, qui idonei fuerínt, 
přepon an tur. 

Undecirao, ut de vtraqiie parte passim et indífferenter'') ad prebendas") 
et beneficia, qui idonei ad boc fuerínt, rite promoueantur, at per hoc 
tociua diffidenuio opinionca partis de parte tollantur et aufferantur. 

Duodecimo, ut clerici hablles de vtraque parto ad gradus sacerdotii 
eapiendos equali eura et gracia promoveantur ct promoveri prucurentur, 
ne taňte e cele si e do ser ten tur et plebea sacramentis et spiritnatibiis 
snlTragiis prluentur. 

Decimo tertio, prouidendum est mutuo auxilio et consilio, nt illi- 
cite clecciones episcoporum facte vel fadende vim nullam babere dino- 
scantur et respectus subditorum a talibus penituH aiiCTerantur. 

Decimo quarto, prouidendum est communi auxilio et consilio, ut 
omneš errores fidei de vtríuaquo partis clero et poplilo eliminentur. 

Decimo quinto, prouidendum est tideli et mutuo auxilio, ut omues 
defeiiBorea Wiklef vel librorura etus dampnatorum vel sentonciarum fautores 
duríus oompescantur et corrigantiir. 

Decimo sexto, ut in vninerais ritJbus ecclesie [voinersalis'')] vnlfor- 
mitas obaeruetur, saluia tamen pactis et placitis cum occiesia de aliqnibng 
per nos faotis et initis. 

Decimo septimo, prouidendum est mntua et summa diligenuia, nt 
clerus uiciosua et populus vtriusque partis in omnibus enormitaiibus dia- 
triccius corripiatur et ad statum debitum et virtuosům et exemplárem 
vbilibet reducatur.') 

a) B: p&rochiarum. — b) A; videnter. — c] A: prebenda. — d) jen v A. 
'} Tak slabé vyenlvá již druhdy prvni, potom poslední čláuek artikulfl 

PraiBkjch o starenl smrtelných břichů. 
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Decimo octauo, requirendi šunt módi [dobiti*)], quibus vterque po- 
pulus inter se diuísus in vnum populum et vnam sanctam pacem et ca- 
ritatem reducatur**)^). 

Vndeuicesimo, [prouidendum est mutuo auxiiio*^)], quomodo [vos et^)] 
possessiones ecclesie de manibus rapiencium ct tenencium eas extrahantur. 

Vicesimo, prouidendum est generaiiter, quomodo ordo totus eccie- 
siasticus et politicus, qui módo coliapsus est, reformetur. 



II. 

Artikulové ode všeho kněžstva Pražského pro utvrzení 
landtfridu ode vší země učiněného zavření a skrze 
kapitolu na hradě Pražském vyhlášení den svatého 
Jeronýma létha M.CCCC. xlj. [:= 1441, Sept. 30. v Praze].^) 

Nejprve přikazuje se, aby compa^tata skrze conciiium Bazilejské 
učiněná a stvrzená, pokudž jednomu každému příleží, ode všech zachová- 
vána byla v celosti a bez újmy [64^]. 

Item, že přijímáni pod oboji spuosobou od lidu jest požívajícím 
slušné a zachovávajícím jednotu církve svaté ve všech včcech, kteréž jsou 
víry a řáduov obecné církve svaté, jest užitečné a spasitedlné, aniž od 
koho koli jak nemoudrého žádným obyčejem buď kaceřováiio a tupeno. 

Item, aby vsickai přijímajíce [sic] pod obojí spuosobou, kteříž jeduotu 
církve svaté přijali a vskutku zachovávají a v jednotě víry křesfanské 
a v srovnávání řáduov obecué církve svaté jsú, takoví jmini buďte a držáni 
jakožto bratří a praví synové církve svaté poctiví a poslušní, a aby jim 
žádný neutrhal zjevně ani tejně. 

Item, přikazuje se, aby faráři a jich vikáři těm osobám, kteréž 
zvyklost máji přijímati svatů svátost těla a krve Páně pod dvojí spuosobú, 
kdyžby požádáni byli, jakož jednomu každému příleží, aneb v bu[65*]dou- 
cích časech přiležeti bude, přisluhnojte a ku potřebě lidu, aby nebyl ob- 
meškán, rozkažte, af přisluhuji. 



IIL 

Hynce Ptáček z Pirkštejna (v září 1441) pohani kněH Táborské 
h synodě do Kutné Hory rozepsané na den 4, října 1441. — Regest 

v Chron. Taboritarum u Hoflera II, 731. 



a) jen v A. — b) A: redigatur. — c) A. — d) A. 

*; Zde katolický program jednáni je zřejmé vyslofen. Srovnej zvláště 
článek následující „o uchvatitelích^' jmění církevDího. 

*) Kkp. unif. bibl. pruž. 17 A 16, fol. 64" sq. 



v, ITanesení sjnrulv Kuliinhoiská 4. řij. 1411. 



KiiěSí Táborští odpovídají liokycanovi na předešlý půhon 1441, 

Sept, 26. v Táboře. — Tištěno v Chron. TaborUarum u Hójlera 

II, 732. 



Usnesení synody Kutnohorské o víru a řád církevní 
strany podobojí. 

1441, Oct. 4. v Kutné Hoře. 

Condictatio synodalís in Montihux Guttnis.') 

In CbriBti nomine. Amen. Anno Joniini 1441, dio Frandsci [65^]. 

Ndb succrdotcs in synodu Montibus Guttnis aggrcguti, bonori def 
intendentes, bonům comraune liniua inolyti regni diligentes, occurrera, 
ijuantum in nobis foret dti i:um adiutorio, malis, quae in boo regno pnl- 
luiant, concupiscentes'. In primis pro unitate et pro ordinc sancto ac bono 
in nnbÍB introducendo petirauB magistrům Tenerandiim') Joannem de Ro- 
kiczano, ecclesiae Pragensis electnm archiopiscopum, omnea unanimiter 
nnllo cuntradi cente, ut curam regiminis snpra nos auceptare dignetur, et 
anbiícimas nos voluntario direutioni, regimini et dispositioni eiusdem. Vni- 
uersi quoque et singuli eidem promíttimua obodientiam in omnibus licitis 
ct hu[66'']nesti8, vcrbo et manuura stipulatione. Et Íd bac praefata nostn 
synodo residimuB ct conscnsimua omneí et singuli, nullo repugnante, ex 
unanimi concensu in articulos hic conscriptos: 



Db 



Trinitatis arliculus /'"" 



In primia volumus, ut vniuersi sacerdotes et cl^rici de sancla ot 
indiuidua Tiinitate, patře et filio et spiritu sancto, ct articulís alíis tidei, 
manime diuinitatem et bumanitatem domini nostri Jcsu Cbristi concernen- 
tibus, non aliler credant, teneant et doueant populum, nísi qnod sancta 
venerabilis tenet et dočet eccieaia. 

'2. De fide septem saeramentorum ecclesiae. 

Credimua et tenemus, quod septem sacramenta ecclesiae, videlicat 
baptiHmus, coniirmatio, poenitentia, sacrosancta*') eucbaristia, ordo, matri- 
monium, vnclio sacra') šunt ex iide catbolica salubria aniydota animarnm, 
ab omnibus Cbrislí fidelibus proraouenda et tenenda, ipaumqne [6C''] aa- 

a) F: veneribilem. — b) P: aanciissima. — c) P: sancta. 
■) U= Rkp. uah. bibl. praiS. 17 A 16, fol. 66° sq- — f — Pwtcbáakt, 
Hisc«ll. I, .<)64. Základem textu tohoto jest ůtenl rkpn, s Prochíekj uvádím Jm- 

rariaDt;. Strany Tztahují se též k rkpu- 



^ 
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cramentiim baptiamalis more ecdesiae cum eKorcismis et patrinia, eain 
chrysmate et oleo sacru ac aliia ritibus consuetia ab ecclesia eat exer- 
ceodum, dum ad iata adest congrua oportuaiias') loci, temporíd et parao- 
narum. Sacramemum uero extréme vnctionis poscentibuH aegria et infirmía 
imla ritům et formám eccieaiae sanctae est mioiatrandam et practi- 
sandum^), et nos hortamur omnea et de post aulumaa adliortari, nt cam 
in graucm intirmitaLem inciderint, illud sacramentum non obmiitant aut 
quonis módo contemuant, quia contemptorea itliiia et aliorum aacramen- 
torum aant casttgaadi et iuxta censuram ecdesiaaticam corrigendi. 



3. De fide eucItariulíD 



et < 



I adoratione ac promofione. 



Singuli sacerJotea ayncere credaiit et ore tideliter confiteaQtur in 
diainiasimo eucliariatiae sacramenlo totum Cliriatum, aerům deam [67*] et 
uerara hoininem, suapropria natara et subatantia auae naturalia existentiae, 
quara aumpsit de vírgine Maria et qua resídet in caelo in dextera dei 
patría, sicque ab bominibua tenendum lidellter populo anauncieat, et ia 
eodem sacramento altaria venerabili ipsi Cbrisio") bonur cultu, genu6e- 
icione, adoratione, luminum accensíone et aliarum veuerationum exhibitione 
impendi debet a Chriatiania et exerceri. 

4. De cusiodia eueharístiae et aliorum saeramentorum inseniando, 

Id ecciesiis eucbaristia sancta, cbryama et oleum aacrum, aqua baptíami 
aub fideli cuatodia aiue aeris uonseruetur, ne poaait ad illa temeraría 
msnns extendi pro nepbnadia aliquibua excrcendia. Si uero ia, ad quem 
Bpectat castodia, ea incaute reliquerit, puniatur, Quod ai per eius iacariam 
aliqnid nepbandum coatigerit, grauiori sabiacebit ultioni [67^]. 



, De cauteia et diligenlia habenda 
minislration' 



I sanctae eucharíalia 



Sacerdotes aac ramen t um eueharístiae populo miniatrantea omnem 
curam, ditigentiam et rcuerentiam apponant et plebea moneant, ut renerenter, 
deuotc, cum omni conatu, ne aliquid perículi contingat, ae gerant. Qoodai 
ex negMgentia et incurabilitate sacramentum ad terrsm fuerft lapsum, 
aciant, quid indicit eia canon, ut babetur de consecratione, diat.2 : Si 
per negligentiam aliquid atillauerit de aacramento ad terram, liagua lambatur 
et tabnia radatur et igni tradatur, sicerdoa uero 40 diebua paeniteat. Si 
eupra altare atillauerit, aorbeant miníatri sLillam et tribua dicbus paeaiteant. 
Si aapra lintheum altaria et aliud atilla pernenerit, qnatuor diebua paenitebit. 
Si usqae ad tertium lintheum peruenerit, octo diebua paenitebit. Si ad 
qoartum, 3CH) diebua paeniteat et linteamina, quae tetigerít stílla, tribua 

a) O: opportuoitaa. — bl F: practicaadum. — c) U: Chrísti. — d) P: 
trigiina. . ,■ 

if. m.-iiiBi, líícNi- 8 




^ 
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mci[66*]bng abluantur, calice subtus posito, et deiude aqaa in loco aecreto 
hoDesto ecclesiae recoadatur. Hec tbi *3c. Quia, quod graue eat aaditui, 
plěňque heu circa huiusmodi emergentioB et casas nullam ac*) modÍGam 
OiiQ laciunt, in scandalum animarum au ar um sacramentiqae uenerabilis 
parui pensionem surda auře pertranaeunt. 

6. EuckarMia sancta in ecclesiis priuatis non relinquenda. 

Quia sacramenta diuinorum secretorum tiommbsa šunt sacerdotibas 
ac preabyteris, quí cum timore et tremore sacroaanctum^) domiaicum 
corpuB debent custodire, ne qua putredo ac immundiciea in aacrario repo- 
natur, volumua, ut de caetero nuUus audeut aacrameotum eucbariatiae ad 
notum et inatigationem bomínum aliquorum relinquci-e, ubi sacerdos pro 
cnstodia et reuerenti") conseruacíone diuiniaaimo aacramento^) non babe- 

torfes'']. 

-:. 7. Pro eucharixtiae^) honorifieentia circa elevaiionem et in 
;■. processionibua. 

Quia plerique istis temporibus pericalosis irreneronter exbibent ae ad 
aacram enchariatiam, quilibet sacerdos plebem suam doccat tideliter et 
diligenter, ut in celebralione misaarnm, uum eleuatur Loatia salntariB, 
quilibet deuote genua aua flectat, idem faciens, cum candem preabyter 
portat ad intirmum, qiiam in dccenti babitu, aapcrposito aelamine mando, 
ferat manifeste ac boDoriflce antc pectua cum omni reuerentia et bonore, 
áemper nola paruala et lamině in laterna praecedeute, niai locorum repugnet 
diatantía uel temporia qualitas, ut es boc apud bominea tidea augeatur. 



§, De mundicia uaaoram caeterorumq. 

Singuli aacerdotea uideant, qnateDus pro boneatate aac ramen torům 
pallae altarisi calicea, [69''Juorparalia, uaaa pro encharistia aacra^) deputata 
et ueatimenta mintatrornm munda et nitida conseruentur, quia nimia uidetur 
ábaurdum in sacria sordes contingere, quae nec decent in prophania 
ueatiraeni ia. 

9. De non admiitendis ad communionem impaenilentit/us. 

DoceaaL aacerdotea plebea, quatenas nullua in crimine Uetali exiatens 
aioe praeuia paenitentia, contritione acilicet, confeasione oria sacerdoti et 
sibi iníuncta'<) aatisfactioue ad altaria aacramentum ausu temerario íd 
auas aaJntia perícnlum et detrímentam audeat accedere. Sacerdutes etiam 



I a) ť 



a) P: nec. — b) P: aanctiaaimDM. — c) P: renerenda. — d) P: dininissiini 

e) C. mi chybné : eucharístia. — í) P: sancta. — gj V: inunda. 
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persooas hooestas et laicas et laadabiliter in sancta conucrsationc uiuentcs 
absqne caasa racionabiii non auellant nec retrabant a diuinissimi altaris 
sacramenti*) communioDe frequenti. 

10. De mandatis domini ohseruafidis. 

Cum mandata domini snnt lucerna et praeceptum domini illuminans 
oculos, lex uitae et 8pi[69^]ritus, eo c^oá uitam tribuant et in illis custo- 
diendis est retributio multa obseruantibus ea, idcirco desideramus, qualiter 
sacerdotes magni pendant et prae caeteris po iderent suis subicctis mandata 
domini, ad diligentem obseruationem corundem in opere omneš subditos 
teueant et manuducant et omneš transgressores publicos eorundem a commu- 
nione divinissimae eucbaristiae secludant, nisi egerint paenitentiam salutarem. 

11. De obseruatione dominicae dei et aliorum festorum. 

Quamnis alia praecepta domini passim a Christianis transgrediantur, 
tamen praecipue in sabbatis et festiuitatibus domini et sanctorum exagge- 
rantur multiplicanturque peccata. Placuit, quatenus sacerdotes instruant 
sibi subditos, ut sabbata domini et festiuitates sic cclebrentur, ne diabolis 
in derisum propter huiusmodi solomnitates, prout celebrantur, expone- 
ren[70*]tur. Informent populum, quod celebratio festiuitatum requirit 
praecipue ab operibus peccatorum cessationem, que cum sint maximě 
seruilia opera, et sic per ea maximě transgressio sabbato fit, et cultus 
domini requirit. Secundo, ut a mundi actibus et secularibus operibus in 
sabbato desinant et non aliquid mundanum gerant, sed spiritualibus operibus 
oacent, ad ecclesiam conueniant, lectionibus diuinis et tractatibus aurem 
praebeant, sicque occupentur et meditontur circa omnia, quia teste Origene 
haec est obseruatio sabbati a populo Cbristiano. 



12. De omnibus peccatis mortalibus cohibendis et destruendis, 

Quia peccata mortalia, quae nimis heu multiplicantur, intoxicant 
animas sicut coluber, deuorant donum gratiae et deuorant bona^) náturo, 
sícut dentes leonum in praesenti grauissime laedunt et post ad gehennam 
deducont uelut rhomphea bis acuta, et gentis [70**] peccatricis merentur 
exterminium, sicut dicitur: secundum multitudinem impietatum eorum expelle 
eos: quare statuimus, ut omnia peccata mortalia publica, iege dei proliibita, 
qailibet sacerdos in se destruat et in aliis toto conamine nitetur^') destruere 
et dissipare, nec aliquod huiusmodi malum in suis subditis ncgligenter, 
qoantum in eo est, permittat aut ignaue toieret^) et desidiose suspendat. 



a) slovo io \ U chybí. — b) P: bonům. — c) U: nitatur. — d) V 
toUerat, 

8* 
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13. De pěnit entia débita. 

Qnia plerique per falsam decipiuntur penitentiam [sic], docei 
fideles a sacerdotibus, quod třes šunt partes paenitentiae : contritio, 
est basis et fandarocntum paenitentiae, sine qua non dimittitur peccs 
secunda confessio sacerdoti facienda, tertia satisfactio per salutaria rem 
ut puta ieiunia, elemosynas,*) orationes et caetera opera, quae šunt 
quenda. Sed et sicut quidam falluntur [71*^] super sóla confessione auric 
sine contritione cordis et satisfactione operis innitentes, sic et alii 
piuntur, qui aurícularem contemnunt confessionem et satisfactionem mod 
aut nnllam facere uolunt. 

14. De ietuntis obseruandis. 

Informent presbyteři diligeuter plebem, quatenus uniuersi utríu 
sexus fideles a viginti annis et supra omnia ieiunia, per ecclesiam 
indicuntur^) uel consnetudine patrům approbantur, cum summa dilig 
studeant obseruare, nisi forte quis aliqua debilitate uel infírmitate grai 
refectione egeat cibariorum, et hoc cum consilio et consensu faciat i( 
sacerdotis, nam qui Ghristi šunt, carnem suam crucifíxerunt cum uicí 
concnpiscentiis. 

15. De currentibus per dedicationes et exequias causa uentrú 

Plerique šunt heu sacerdotes cura uentris [71^] moti, ut epule 
aut alia causa carnis agitati, ubi dedicationes ecclesiarum celebrantui 
exequiae annales pro dcfunctís obseruantur, multi concnrrunt et co 
bantur, proprias parochias derelinquentes aut festiue missarum sol 
euadentes. Residemus, ut de caetero nuUus carne motus et sine < 
rationabili et euidenti audeat propriam derclinquere et negligcre pleb 

16. De purgatorio post hanc uitam. 

£x multis scripturis sanctorum doctorum et legc dei tenemus, 
animarum a corpore exutarum est locus purgatorii post hanc uitam, 
non ad plenům hic in uia pro suis satisfecerunt peccatis, quae post 
uitam purgatae saluabuntur, et quod fideles uiantcs prop er uinc 
charitatis et spiritus possunt et debent illis pie suffragari ieiuni 
orationibus, elemosynisque^) et aliis sanctis opcribus. Circa haec t 
semota [72*] sint auaritia, lucra, deordinatio sacerdotum et quaeuis syn 

17. De suffragiis sanctorum in coelis inuocandis. 

Tenemus, quod sancti in coelis Chrístianis uiantibus orationih 
charitatinis anxiliis iuxta capacitatem et illorum dispositionem suffrags 



a) P: eleemosynas. — b) P: inducuntur. — c) P: eleemosynisque. 
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quoram fídeles possunt decenter suíTragia postulare iuxta doctornm sanctornm 
sententias, hoc tamen adiuncto, quod caltus latriae, soli deo debitus, 
a nemine illis impendatur, quia dixit dominas: gloriam meam alteri 
non dabo. 

18. De uagis rectoribus ecclesiarum pinguia quaerentibus. 

Pleríque šunt heu saccrdotcs, qui ad plebanias pinguiores toto nisu 
conantur introire et more conductitiornm habent se seniorům, extenuatis 
emolnmentis*) circa ecclesíam unam se transferunt ad aliam, ubi indicauerint 
pingniora, facientes [72^] plurima, quae non licet loqui in opprobrinm cleri 
et scandalum laicorum. Volumos, vt de caetero nullns intromittat se de 
plebe regenda aut etiam, si quam rexerit, obmittenda, nisi cum scitu et 
assensu sui decani. 

19. De clericis ehrietati uacantibus. 

Jeronymus in Hebraicis quaestionibus : omneš, qui ebrietatem sectantnr, 
íilii Belial vocantur. Placuit ab antiquo et nobis placet: Si quis sacerdos 
in ebríetate aliquotiens repertus fuerit, tabernis aut aleis inseruierit, poenis 
subiacebit et ultioni iuxta condignum et superiorům uoluntatem. 

20. De synodis approbatis. 

Approbamus et amplectimur statuta domini Arnesti arcbiepiscopi 
Pragensis tanquam bona, salubría et fídei orthodoxae consona. Gum hoc 
etiam synodům circa festům sancti Procopii in Praga celebratam de anno 
domini 1421 acceptamus, quae celebrata est sub re[73*]uerendissimo domino 
Conrado, Pragensis ecclesiae pro tunc archiepiscopo, cuius synodi rectores 
erant magistři Jacobns pié [sic] memoriae de Misa, Procopius de Plzna, 
Joannes^) de Przibram et Joannes Nouae ciuitatis Pragensis predicator. ^) 

21. De prouisione per snbditos sacerdotibua facienda. 

Jure naturali, diuino et humano illis, qui serniunt communitatibus 
et spiritnalibus in diuino cultu et doctrina, ut eis a communitatibus 
prooideatar in temporalibus, quia dignus est operarius cibo suo. 

22. De symoniacis. 

Placet pro compescenda et repellenda simonia staré et subiacere 
statuto domini Arnesti, Pragensis^) arcbiepiscopi, in statutis prouincialibus 



a) P: molumentis. — b) P: Johrnnes. — c) U: Pragensi. 
^) Palacký, Urk. Beitr. z. Gesch. d. Hussitenkr. I. 128—34. 
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edito et compilato et etiam synodi decreto supratactae circa festům sancti 
Procopii factae, cuius decretum per magistros Jacobum de Mísa, Procopium 
de Plzna, Joanncm Przibram et Nouae ciuitatis [73^] praedicatorem his 
uerbis est ordinatum: Quod nullus sacerdotum Chri^ti pro sacramentis et 
pro ministerio septem sacramentorum aut aliis omnibus spiritualíbus annexis 
pecuniam aliquam aut dona recipiat aut exigat, nec sub obtentu religionis 
cuiuscunque pro orationibus suscipere audeat. ^) 

23. De vsuris. 

De vsura placet articulus in statutis domini Arnesti, praemissi archie- 
piscopi ecolesiae Pragensia, mandátům eiu^i, ut curati et praedicatores 
saltem semel singulis mensibus statutům de ipso peccato usurae plebibus 
subiectis vulgariter exponant et publicent ac salutaribus inducant monitis, 
ut abstineant a crimínibus et fraudibus usurarum. 

24. De compactatis cum concilio Basiliensi et imperatore 

Sigismundo factis. 

Párati sumus locum compactatis dare et executione iuste obligamur, 
si tamen ea, quae ex com[74*]pactatis eisdem regno huic dabuntur, per 
Boemos seruabuntur, quia in salubribus et utiiibus sálu ti hominum compa- 
ctata ab eis, quae [sic] contra nos multa pro compactatis loquuntur, nOQ 
tenentur. 

Expliciunt articuli synodi Montium*) Guttnarum. 



VI. 

Hynce Ptáček z Pírkšteina pohání Tcnéií Táborské k odpovídáni se 
z bludův (v březnu 1442). — Regest v Chron. Tabaritarum u Hoflera 

II, 733. 



vii.-vm. 

Tábori osvědčují se na sjezdu čtyř krajů českých v Kouřimi 8. ditbna 
1442 proti předešlým íalobám. — Tištěno v Archivu Českém /, 

374—378. 



IX. 

Hynce Ptáček z Pirkšteina óbesHá (v duh. 1443) kněSi Táborské před 
Rokycanu. — Regest v Chron. Taboritarum u Hójlera II, 735. 

a) U: přeškrtnuto: Montarum. 

M Palacký, Urk. Beitr. z. Gesch. d. Hussitenkr. I, str. 132. 



Jednán; m^i Pražskými & Táborskými knéžími r. 1442 a .1443. ^g 



X. 



Jan z Rokycan obesílá před sebe knéSí Táborské (v dub. 1443}. — 
Segest v Chraň. Tabortíarum u Hqflera II, 735. . ' 

XI. 

Xněií Tábořiti soukromně odpovídají Rókycanovi na předešlý půhan 

(v hf. 1443). — Begest v Chronkon Táboritarum u Hqflera II 736. 

■i 

xn. 

Odpověd Eokycanova na předešlé psaní (v kv. 1443). — Begest 
v G^ronicon Taboritarum u Hojlera II, 736. 

xm. 

KnéSí Táborští odpovídají úředně na půhon Bokycanáv, Í443, Jm. 
14. v Táboře. — Tišténo v Chron. Táboritanm u Hqflera II, 

739—740. 



XIV. 

Obce Táborské odpovídají pánům českým na jich pňhon (asi 14. 
června 1443). — Tiitin v Chron. Taboritarum u Háflera II, 

737—739. 



.XV,. 

Snesení Jana b Rokycan a Mikidáše Biskupce g Pelhřimova o synodu 
v Kutné Hoře, 1443, Jun. 25. v Prašte. — Inserováno v čisU 

následiýícim. 



XVL 

i' 

Zápis mezi kněžími strany Pražské a Táborské o dis-*. 
putaci Y Kutné Hoře, učiněný na sněmu .zemskéia 

Y Praze 2B. června 1443.^) 

Snesení společné mistrův a knčži Pražských s kné2imi a obcemi Tár 
borskými o rozdíly v náboženství, z poručení všech stavoov na obdcné^i - 

*) Z rkp. nniverdtnl bibL Pral. 17 A 16, foL 74«» — 77* (=Cf). .— 
B'=z: BílejoTský, Kronika drkemf, vyd. v Prase 1816, sir. 79~8S.-^&^QQflisr9- 
Geschichtschr. II. 
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40 ^yi- Zápis o diapulaci i Kutné Hofp •ib. června 1443. 

BiiĚmfi v Praze létha M. CCCC. sliij při památce avaté Trojice shromá- 
žděných učiněné, kteréhožto sneseni jsou mezi nimi listové úmlovnl tito [71^] : 

Ky knéz Bedřich a Šimon bralrl z Strážaíce, Jan Sádlíce z Bé- 
Btviny'), hejtman na Kolí[75']né, Jan Sýkora z Hlufiina, purgmistr a kon- 
šelé i vSecka obec z Kolína mřsta nového nad I,abem vyznáváme tímto 
listem obecně pfedevšemi, kdož jej uzH nebo £touci slyšeti budou, že jsme 
DÍinili smlouva se pány, rytlH, panošemi, zemany i mésty království (če- 
ského i a mistry, a mÍBtrem Janem Rokycanem, s mistrem Janem PH- 
brlitnem i s jinými mistry a knéžími, na anřmu obecném a valnim o svaté 
Trojici T Praze sebranými, a v kterůžto a takovůž podle sebe dmlnvn 
k sobě přijímáme kněze Mikuláše Biskupa, zprávci na Piakn, i a tím 
městem i obcí Flaku téhož města, kněze Václava Koramlu, zprávci Žate- 
ckého, i to měato Zatec se vši jich obci, kněze Václava R^jovce, zprávci 
T Klatovech, i s tím městem Klatovy i s jich obci, kněze Rohlíka^ zprávci 
a [sic] Tábora i s tím městem a obci Táborská, kněze Vavřince Němce 
i Raichpacha,*) zprávci Lanš[75'']perkQ hradu, i a Šárovci Čeňkem, Janem 
a VaĎkem bratfími z áárova.*) A my nadepsaní slibujeme, že kněií již 
psaní stanů n Hory v sobotu po svatém Prokope ncjprv pMštim a amloovy 
k tomu sněmn obapolné učiněné zdrží a úplně 7achov:ui, kteréžto mezi 
stranami svrchu psanými json tyto: 

Já kněz Mikuláš z Pelhřimova') s kněžlmi strany mé takto 
i B mistrem Janem z Rokycan zuoatali jsme, abychom v jednostejném vy- 
znáni viry křesCanské obecné o božím těle v svátosti oltářnl vedle čteni 
a doktoruov svatých ve Ctěni se právě zakládajících zuostali. 

Drahé, aby svobodně jeden na druhého atknonti mohl, kněz na 
kněze i na mistra a mistr na kněze, a tak jeden na druhého kdokoli, co 
by se kázáni, mluvení, nfent, traktátu kterého[kDli'')J dotýkalo, a zvláStS 
o těle božím. A i těch aby práv byl a [76*]vedle dnovodného vyvinuti 
aby polepšil. 

Třetí z uo stáváme, abychom ze spolku obapolně proti tém všem, 
kdoiÉby se víře křesCanaké, o niž zůstaneme, protiviti, odmlouval aneb 
kterak koli zpěčoval, všickni jednostejně spolkem proti takovým byli 
a Bobě věrně a právě byli pomocní obyčejem slušným a řádným. 



a) B. K Pelhřimova. — b)jen B. 

>) Týí jmenuje as v lirf M2T v listině o bádání na Zebrács na itrtné 
Táborské (Arcb. Cea. III., SGG.) R. I43ď S. července byl opravcem med Tábory 
a Oldricbem e Roímberka <lb. 622), lét 24. pros. 143S (ib. G!3), sg kd. 1440 
jmenuje v mtmém listě (ib. L, S45). 

■) Rohlík uvádí Be v sUré písni (Palacký, Documenta 694) a u Bllejov- 
ikěha (vyd. Ditlrich-Skalický iSie gtr. 6i.) k r. 1120. Dte tohoto zdá ae, ie 
Rohlík je přezdÍTka Markolta t Zbraslaric, luimého knéze Táborského, ěemufi 
neodporuje uti prvnf doklad, kde ve výpočtu koéíí Táborských Markolt ae 
nejmenuje. 

') O Vavřincovi Němci i Reichenbachn vii Haupt H., Deatsche Zeitschrift 
r. GeschichUwiBB. III, 894. 

') Táboretvl udrielo se v rodě Sárovakém dlouho. Čenék z Sárova jmenuje 
H jii v zDimé listině i. tiií 1416 (Arch, Ces. 111. 190), dále v záH 14ST (ib. 38&). 
Tifchni tH bratří vstoopili 17. bř. 1440 do lantfřidu spojených ětjf kr^jA (Ib. I. 
IS6). Pani Anna z Sárova zaloiila r. 1602 bratrský sboř v Litomyili. 
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Při kterémžto snéma a Hory mají dvě osobě vydány býti: jedna 
ode všeho snéma a druhá od nadepsaných*). O kteréžto osoby tato jest 
smlonva: ti dva, kteříž budoa vydáni od strany oboji, sněm kněžský at 
řídi, a bnde-li který rozdíl sepsaný od obojí strany, vezmoace, potom na 
sněm obecní nejprvniější bnď vzneseno. A má k sněma řeSeno býti, aby 
hledíc kn pána bohu a k lidskému spasení a země této k upokojení, 
aby pochválili strany pravé podle zákona božího a doktoruov svatých, 
kteříž se v zákoně božím právě *zakládaji[76^]. A čehož pak již ^ném 
tak pochválí, což víry křesťanské obecné a ani zákona božího neruší, to 
bnď přijato od strany obojí. 

A my nadepsaní kněz Bedřich a Šimon bratří ze Strážnice, Jan 
Sndlice s Běstviny, Jan Sýkora purgmistr^) a konšelé i všecka obec 
města Kollína[sic] nového nad Labem slibujeme to pochválení vedle smlouvy^) 
předepsané přijíti a vskutku zachovati pod svou cti a věrou^) a té pře 
stracenfm. Jestližeby kněží naši, a zvláště na které jest utknuto, n Hory 
nestáli, a stojíc, ujištění takového v táž slova, jakož jsme se smluvili 
obapolně i zapečetili, že by neučinili listu na pergamene s pečetmi visu- 
tými, neboli co umluveného nezachovali i s obcemi i s kněžími všemi 
svými, nebo jestližeby pochválení sněmem obecným učiněného kteří přijíti 
nechtěli [77*] a vskutku zachovati: tehdy slibujeme naší dobrou věřou^) 
i ctí od takovýeh neb od takového se odtrhnouti a v tom jich neza- 
stávati a jich prázdni býti, a straně, kteréž tuto slibujeme, radni 
a pomocní býti hrdly i statky svými a kněží sobě vzíti a je u sebe 
držeti, kteříž by to vyrčení sněmem učiněné, jakž nahoře dotčeno, 
přijali a zachovali. Toho všeho na svědomí a na zdržení pečeti^ naše 
vlastni 8 naším vědomím i s přiznáním dobrovolně sú k tomu listu při- 
věšeny. Jenž jest dán a psán v Praze, létha božího MCGGG. xliij v outerý 
po svatém Jana křtiteli božím [25. června 1443]. 



xvn. 

Obce Táborské zavazují se k synodě y Kutné Hoře na 
sněmu zemském v Praze 2B. června 1443. 

Připiš lista měst a obcí Táborských jich se přidržujících {7 7*]: 

My purgmistr^) a konšelé i všecka obec města Táborského vyzná- 
váme tímto [77^]listem obecně předevšemi, kdož jej uzří nebo čtouc sly- 
šeti bndou, : že smlouvu, kterúž jest učinil kněz Bedřich z Strážnice se pány, 
rytíři, panošemi, s zemany a městy na sněmu obecném v Praze nyní den 
svaté Trojice sebraném a nás i s kněžími našimi v touž smlouvu přijal 
jest i za zdržení^) za nás slíbil jest : my svrchu psaní tu smlouvu obli- 
bujem a přijímáme, slibujíce tímto listem naším pod svou věrou^^) i') ctí 



a) IT. secanda a domino Bederíco et suprascriptis. — b) B. purkmistr. — 
c7 B. snuúvt. —i d) B, vírou. — e) B. vírou. — {) B. pečetě. — g) B. purkmistr. — 
h) B. la driení. — ch) B. vírou. — i) B. a. 



42^^ M. Jbd Příbram p. Jakubovi o jedDinínasyiiodéKutiioborBká, 21. čce 1-U3. 

a té*) pře ztraceniin vSecko r^le a plné lachovoti a Těrné vskutku držeti. 
A Jestližeby nás který kněz aneboli my r kterém kasa té smloavy kníiem 
Bedřichem uCinéné v cele nezai^hovali neb nezachoval, takového slibojem 
Q sebe netrpSti, a takové knéži míti, kteřfžby vyrčení snémem obecním 
níiněné přijali a drželi, jakož obapolně smlonvy svědči. Toho na avgdoml 
naši peéet naSebo médta k toma[7d*]to listn jsme přivěsili. Jenž jest d&n 
létha od narozeni božího M. CCGC. xliíj v outerý po svatém Janu křtitel! 
božím. (T t4ž slova jsd i jinfcb mĚst listové obci i jich se přidržují cích.'') 



Jan z Rokycan a Jan Příbram dávají zápis kněĚim strany Táborské 
o synodu v Kutné Hoře, na sněmu gcmském v Prase 25. června 
1443. ~ Tištěn v Chronicon Taboriíarutn, Hojler II, 745—746. 



Spisy obou stran, Praíshé i Táborské, podané synode v Kutné Hoře 
(asi 12. července 1443). — Srv. Úvod 11, c. 19. (str. 19.) \ 



List M. Jana Přlbrama p. Jakubovi (z Yresovlo) o jed- 
náni na synodě Kutnohorské'). 1443. Jul. 21. v Praze, 

Takto Be°) dalo nynie u Hory na snímá knésském. 

Nejprve'') mistr Jan z Rokycan s jinými mistry") a s kněžími podal 
kněžlm Táborským této viery: Véřeno má býti, že v velebné svátosti těla 
B krve božie jest celý Kristus, pravý baob*) a pravý Člověk svým vlastnim 
přirozením a podstatu svého přirozeného bytu, kterú podstata vzal jest>) 
z Marie panny a kterú'') šedi na pravici boha otce. 

K té vieře Táborští kněžie i jini jich se přidržejíce"'' ) kněze [sic] nikoli 
sú svoliti nechtěli. 

Potom mistr atekl na jich tractáty, že sú bludný, a dokázal i jich 
traktátaov, ani toho plši a jiným jest rozdáváno a rozpisováno : 

Jedno piši, že křestané vedle čtenie svatého nemají se klaněti Kri- 
stovi v svátosti klaněním, kteréž na boba slnáie. 



I 



- b) jen v 17. — c) V. sé. — d) V. cajprvé. — e) F. PraíakýmL - 
I) F. bůh. — g) F. vzal jeat. — h) V. kterú podgutii. — ch) F. pridržíct 

■) Vydáno I archivu Treboóského rkp. A. IS. fal.9Si— 97&. (=T). F^rkp.,! 
Tratiilav. nniv. bibl. IV Q S3l. fol. 191 sq. f] 
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It. dokázáno na ab, ani držie, že Kristus lépe jest v dol)r<;m človéku 
nežli v svátosti. 

IL držie, že bnuli, jenž jest vétší') neí télo Kristovo a ía lépe jest 
T kterémžkoli stvořeni nežli tělo Kristovo v svátosti na oltáři''). 

It. dokílzáno na né, ani držie, že je") nevyilil, a')y se klingli tn 
kresCaní, ale řekl jest, aby jedli a pili. 

It. shledáno do nich, ani držie, za iílovĚk spravedlivý mnohem viece 
má ctěn b)'ti, než ta svátost oltářnie, 

It. seznal sé jeden z nich, aa kázal, že méaé sú hřešili nékdy^) kla- 
nějíce se netopýrům a krtdm nežli svátosti oltářni. 

It. když Táborští knéžie a jini jich se přidriQJIce*) svů véc cbtiece 
okrášliti, vieru vypravovali o tele božiem, ježto lidé ranozi slyšéc*) je, 
mněli by, že právĚ vyznávají, ale mistr tudiež řekl jim: ját vašemu falši 
roznmiem, I otázal se jich: povÉztež, věřiteli, Že tu v sválosti jest zivé^) 
tělo Kristovo a že tn v svátosti oltářnie živý'') jest Kristus, nikoli toho 
nechtěli pójčití, aS sú mnohokrát tázáni, ale řekli'^''), že se nám nezdá, 
by lid křestanský měl taků věru obtiežen býti. 

Taká jeden z Táborských seznal sě, že řekl: raději bych před 
čertem klekl nežli před tá svátosti oltářni. 

Jiné pak věci mnohé, znamenité daly sú sě, které by bylo dlAho 
psáti, ale potom a vice a šíře na sněmu zviete. 

Potom mistr FHbram utekl na Korandu a na Biskupa a na Thábonké') 
kněžifl, že chce na né dvě sté kacierskýcb kusuov dovésti, i byla róznice 
mezi nimi, napomínajíce mistra Prlbrama, že by řekl každému z nich dáti 
dvě stě kusuov kacierskýcb a zvlášť') Korandovi a Biskupovi. A mistr 
FMbram odpieral, že jest v tom všecky Táborské') kněžie mienil a nimi, 
ne") aby každému zvláště dával ty kusy. A potom sé dobrovolné svolili 
k toma"), že chce dáti hned Biskupovi dvě sté kusuov kacierskýcb a to 
naů vésti a bned po něm") Corandovi. Také žádali na m. Přibramovi, 
aby jim ty kusy napsané dal, a on se i k tomu svolil, jediné aby jemu 
jmenovati čas, v kterémž by jemu") na ně chtěli odpoviedati'), a to 
aby bylo dřóve sněmu obecnémn') králostvie '), ale zde aby jemu z ně- 
kolika kusuov Biskup i Eoranda dostáli a odvadili"). A tak prirčeno, 
aby 8 holými rukami') do své obce sě nenavrátili, než') aby měli něco 
viace') svým obcem povédieti. Odpověd jich: když ty kusy uslyšíme a je 
budem psány') mieti, bodeli sé nám zdáti zde na který kus odpověd 
dáti, to učinime; pakliby sé nám nezdálo, chceme na to rozmysleme mieti. 
Ale ke dni určenému pro žádná") věc svoliti se nechtěli a ještě nad to 
jim měsiec nebo dva jmenován k rozmýšleni konečnému, aby na to odpo- 

a) V. že bůh jest TěiÉf než tělo. — b) F. za náíledujielm eiánkem. — 
c) V. jest nerydal Kristus svítosti. — d) V. lidé. — e| V. pfidriicl. — í) V. 
•lyjiece. - g) V. žÍTO. — h) V. živ. — ch) V. sú. — i) V. ivláilé. — k) V. 
Tábonkú — ]> V. Tábcrskii. — m) V. ale ne. — n) F. lépe : a potom sé dobrovolné 
k loma podvolil. — o) F. potom. — pl T", — r) F. otp07B I dáti. — a) F. obec- 
ného. — t) V. královstvie. — iij P. odvodili. — v) V. aby aspoň ■ holýma ru- 
kama. — X) T. nio. — y) T. viece měli srím. — ■) V, piané. — i) F. 
niiádná. 
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vÓdĚli') aneboU jeSté pře;l snSmem svrtj odpor přiložili''): a oni jakož 
i prvé oilpiorali a jinak učiniti nechlĚli. Tu mistr Příbram osvédčoval s6 
přčd sněmem, že jema veille umlav odpovédieti nechtéli a že jim jeStfi 
i přes uminvn předával"). 

Také na mistni Engliše iniatr Příbram potekl, že jest ílovék bludný 
a kaciuraký, jakož jest to psal Žatcfským méSCamlm'') a že to chce naň 
zarnSiti pod tisícem kopa") na li vésti, kdežkoli obecná učeni e v kfe- 
atanstfí jest, že cbce a nim stdti a neboli v Praze před mistry B jeátd mu 
glfiťj ^gednati, aneboli před snémem Pražským, kterýž nynie má býti; 
také i to k konci [nejraohlo přijíti*) ')■ 

Pane Jakube, raSiá vědĚti, že tyto vĚci svrcbupsané aů pravé a 2e( 
je pan Pták v těch sloviecli rozsieiíl pilnóra, méatóra i obcém. Ale jinó sú 
mnohé zlé véci a přehrozné, které bů s6 na tom sniimu daly, kterak 
kn£žl Táborští psali aú a seznali sé, že ta svátost těla božieho jest fan- 
tasma, to je oblud a že sú najhorší modloslužebníci, ktož se v té srá- 
tosti Kristovi modle, a že vďickni křesCané římského kostela pro takové 
modlenie sú kacéři najhorši. A jeden z nich poznal sé, že jest kázal, 
žeby radéji klekl před ďáblem než tú svátosti. A jich biskup poznal ag 
jeat, že jest paal i uéil, že menší hřéch jest klaněti se krtóm, netopýrům 
neb badóm nežli té svátosti. A jiných zlých věci mnoho jest, ješto tuto 
nepopisuji, ale z těch věcí méžeš porozuměti, kterak sú ti kněžie Thá* 
horští zlí svodce sú byli a kterak sú zemi těmi bludy naprznili od letb od 
dvaceti a odkud sú hrozní bltidové v lid uvedeni. Rafiiž véd&ti, tyto véci 
pravím za pravé, ale těm, ktožby toho se na nich nepohoršili, než tém, 
ktožby tohij bezprávie hrozného božieho želeti chtěli, Ddn v Praze domi- 
ni ca Ante Magdalenae. 

Mistr Jan PHbram, 
karlín[gic]'') tviy věrný. 



Kněží Táborští odpírají zprávám o nich po zemi 
rozpisovaným.''') 

{1443, Aug.) 

[191'] Že nepřiettílé a protivnici kněží Táborských i jich sě při- 
držlclch hledie je zhyzditi a ohavný učiniti lidu křestanskému, proti nim 

a) V. otpovéd dali. — b) V. Umyal položiti. — c) T. chybně: předivné. — 
d) V. mĚatéDŮm. — e) F. kop. — f) 7, kleít. — g) tak K, P. pornien. — 
h) čti; kaplan. 

') O spom Korandy s Prlbramem viz téi Cbronicon Taboritarum III. c. 
13. (Hofler 11, 748.) 

•) Původní znéoí textu v rkpe univ. blib- VratislaT. IV Q S31. fol. 191-SOl 
(:= F), pozdější v archive Ochrtnovském. fol II, 1. 118—9 (= S). Strany- vi^ 
z rkpn Vratisl. "" 
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svévolné rozdávajíce a rozpisujíce kusy, o kteréžto ondy a Hory na snéma 
byl jest rozdiel, kteřížto kusové vedle úmluvy v Praze učinéné mčli by na 
najpiTuiem snému obecném tohoto královstvie v ruce pánóv a obcí položeni 
býti: protož hodné jest, aby kncžie Táborští, jich rozpisováním jsúce pri- 
nutkáni, svým protivníkem tak jakož slušie o(lej)řcli, pro zachovánio a ohra- 
zenie pravdy božie, kterúž sú kazili, a své cti, pro domnénie zlého zapuzeuie 
a zlých vécí vyvarovánie, tociž rozbrojóv, sváróv a bojóv, kteříž, jakož 
toho strach jest, vzniknu z toho béhu od některých začatého a který se 
pohfíechu den ode dne koná, neráčíli pán bóh s vysokosti sám sé k tomu 
přičiniti a hnuti témi, kteříž sú jeho svatá pravdu poznali a jimž by 
božské a obecné dobré a královstvie tohoto poctivé milo bylo, obyčejem 
a prostředkem některým múdrým k tomu přizřieti. 

Aby však pravda v tom lépe a pravcjie poznána byla a strana 
nikteráž nejsúc slyšiena, druhé po řečech strany tak lehce potupována 
a odsuzována nebyla: slušie, což jedna strana kuse a s ujímáním druhdy 
řeči a přidáváním rozpisuje, řečí strany druhé při tom tknuti. 

Ťi tehdy nadepsaní protivníci na počátku píší : „Takto sě dalo nynie 
a Hóry na sněmu kněžském: najprvé M Jan z Rokycan s jinými mistry 
Pražskými a kněžími podal kněžím [191**] Táborským této viery: věřeno 
má býti, že v velebné svátosti těla a krve božie jest celý Kristus, pravý 
bóh a pravý člověk, svým vlastnim přirozením a podstatu svého přiroze- 
nňu) bytu, kterú podstatu jest vzal z Marie Panny, a kteiú podstatu sedí 
na nebi na pravici boha otce;** a žehy k té vieře Táborští kněžie i jiní 
jich sé přidržící nikoli svoliti ncclitěli. 

Tuto protivníci nestydie sé proti zapovědí boží křivdy psáti, praviece, 
by kněžie Táborští k té vieře od mistróv podané nikoli svoliti nechtěli. 
Neb k první stránce jie úplně sú svolili, tociž že „věřeno má býti, že 
v velebné svátosti těla a krve božie jest celý Kristus, pravý bóh a pravý 
člověk.^ A druhé stránce té viery chtěli sú také svoliti, k témuž sě 
i dnes podávajíce, kdyžby jim ta slova byla vyložena a právě zákonem 
božím a doktory, kteříž sě právě v témž zákoně zakládají, dovedena : žeby 
točiž „Kristus byl v té svátosti svým vlastním přirozením a podstatu 
svého přirozeného bytu, kterú podstatu jest vzal z Marie panny a kterú 
sedí na nebi na pravici boha otec.*' A proto k té stránce druhé kvapni 
sú svoliti nebyli, neb svědomo jest z viery obecné křesCanské i z písmu 
čtenie svatého a doktoróv svatých v témž sě čtení právě zakládajících, že 
Kristus vedle svého vlastnicho tělesného přirozenie a podstaty svého při- 
rozeného bytu, hmotně a tělesně po svém na nebesa vstúpení sedí na 
pravici boha otce, a že vedle zákona obecného tak až do dne súdného 
nenie ani bude zde s námi na zemi, a že vedle svého toho bytu tak na 
jedinkém miesté v nebi jest, ač vedle svého bytu posvátného, duchovnieho, 
mocného [192*] a pravého tělo jeho jest zde s námi v svátosti velebné. 
Jakož ty všecky věci jsú široce kněžími Táborskými z písem svatých 
i z doktoróv v tom sě právě zakládí^jících vedeny a okázáno, že tak 
drží veliká strana kněžstva a lidu v světě přebývajícieho. Protož každý 
z těchto věcí móž srozuměti, že kněžím Táborským krátko na tom pro- 
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tívnlci jich Sinie, rnzpisiijfce, by oni k té jích viere svoliti nikoli o* 
chtěli.') 

Než aby lidé z toho aobě nebrali, by knéžie Táborští o velební 
svátosti tĚla krve Kristovy nevěřili, aneb bytu slušného jeho svatého tfii 
v svátosti otpierali: buď všem zu&mo, ktož tuto písmo nzNe neb ubIjtS^ 
že kniSie TáborStí tudieS u Hory na gnému lakovúí sú vieru vj/snaU: 
.vérime, TíHli sme i vSHti mienime, že v velebné svátosti těla a km 
božie jest celý Kristus, pravý búh a pravý člověk, jehožto télo a paui; 
Marie narozené, které na kříži visalo a sedí na pravici boha otce, spojem! 
osobné s božstvím, véřime býti v svátosti posvátně, duchovné, mocné 
a právě. "^) 

Druhé protivníci piSI, žehy M. Jan z Rokycan z traktátÓV kntó 
Táborských dokázal, že to píší a jiným jest rozdáno, „že křesCané vedl* 
étenie svatého nemají se klaniti Kristoví v svátosti klaněním, kteréi na 
boha si uši e." 

V tom opět knsu protivníci nepíši pravdy: najprvó v tom, kdyí 
prftvie, by knězi Táborskýcli byli traktátové a žeby oni psali a jiným je 
roidávali, neb jedna osoba z knĚSl t&h^ ta toliko jest ty trakttUy ptala 
a k tovtu aé jest seznala.^) Druhé, v tom pravdy nepíší, [ISS""] že té 
osobě v tom kusu slova ménie. Neb kdež ta osoba píše, že křesťané 
vedle étenie svatého „nejsú dlužni" klaněti sé Kristovi oc, ta oni píší, žehj 
ta osoba psala, že „nemají" sé klaněti Kristovi 9c. Než aby lidé z toho 
Bobé nebrali, by ta osoba, kteréž sé to dotýče, lémi slovy, kteráž pfée, 
rozuměla a mienila, by té osobé božské Kristově v té Hvátosti klanénfm, 
kteréž na boha slušie, kresCané klaněti [eě] neměli : protož ta řeĚend osoba, 
kdjfi jest u Hory na sněmu tiem potkána, předloživši najprv z viery 
písma, Že Kristus tH pHrozenie v sobě zavierá od sebe rozdielná, z nii-bŽIo 
jedno druhým sé nejmenuje, toěiž bozatvie, tělo a duši, a písmo každé 
pHrozenie Kristovo z těch Kristem druhde uaz}-vá ; a lak že Kristus vedle 
ílovSčenstvie jest stvořenie. Drahé předloživši ta osoba z písma svatého 
a X doktoróv svatých, že modlenie některé jest najvyššie, jenž jest poeti- 
Tost samému bohu přlslušejície ; a jiné jest nižšie, kteréž pHsIušie filově- 
fienstvi Kristovu nad jiná všecka stvořenie, jelikož je převyšuje. Třetie ta 
osoba oznámivši svój úmysl, že jest tiem svým rěenim chtěla odlúCiti rozum 
hrubý, kterýž někteří při svátosti mají, domnievajice sé, by tělo Kristovo 
bytem přirozeným, tak jakož v nebi na pravici boží 8e<ll, bylo v svátosti, 
chtiec aby lidé tak ku pánu Kristu, kdežkolivěk jest, sé měli, jakož tu 
jest, aby jinak k nému sě majíce, než tu jest, i neblúdili. 1 takto k tomn 
jest odpověděla, že křesťané vedle ětenie svatého nejsil dlužni klaněti sě 
Kristovi v svátosti klaněním, kteréž na boha slušie, rozumějíc a mteniec, , 
že Kristovi vedle jeho těla, tak jakož dotieno jest, od božstvie rozdiel-^ 
ného v pj-irozeni, nemá sě [193*] býti tak v svátosti modleno, jakoitOi 

') Srv. Chronicon Tábor. III. cap. 18. Hoflcr II. 781—764. Lukášů* Trialog 
rozdíl III, a IV. Traktát Rokycaiidv de existentia corporis cap. 3. 

'j Chronicon Taboritorum lil, cap. 19. HOÍler II. 764— S. Trialog rotdíl 
XI. TracUtus de existentta corporis, csp. SO. 

'} Uikulás Biskupec / Felliriniova. 
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písma doktoriív svatých i dekretu ukazuji; nikdy tieni ta osoba neroznmejfc 
ani mienieu, by té osobě božské Kristové v tá svátosti klanétiim, kteréž 
na boha slušie, kreatané s6 klanSti ttemSli. Neb mistr blabokých BmysMv 
piSc: některým s6 vidi, že tĚlu Kristovu neboli duši mi sé býti modleno 
ne tiera raodlenira, kteréž na boha slušie, ale tiern, kteréž eiovéSenstvi 
Kristovu prisluši nad jiná stvorenie; neb kdyby duši aneb télu Kristovu 
vtdúnobylo modlenie samému stvořiteli pFíslušujície, ponSvadf duše Kristova 
neboli tůlo stvorenie toliko jest, alvoreni by vzdáno bylo, což na stvořitele 
slnSie; a uCinilliby to kto, za modloslažebnoat by jemu puCteno bylo. Tot 
řeč jelio. K témuž jest výklad na dekrety, kdež takto psáno stoji: modlíme 
sé zajisté Clovéíensivi Kristovu kterakůs poctivostí véčči, než všem stvoře- 
ním, ne tiem, kteréž na boha slušie, Tot řeč jeho. Z kterýchžto feíi 
móz každý rozuméti, že Kristovi vedle jebo téla, tak jakož řeCeno jest, 
od boistvie v přirození rozdielného, nemil sé modleno býti modlením, kteréž 
oa boha sluSic v svátosti, aC té osobé Kristové bo/ské v té svátosti kla- 
nénim, kteréž na boha slnšie, křestanč s£ klanéti m^l.') 

Třetie nepřietelě kněžI T&borských rozpisuji, žeby M. Jan z Rokycan 
na knězi Túborskú dokázal, ani držie, že Kristus lépe jest v HlavSku 
dobrém neS v svátosti. 

V tomto op£t kosu prolivnici řeč tomu, kohož sé to dotýCe, ménie, 
8vA v tom neupřiomost oznamujíce. Keb kdež on klade, že Kristns pravéjie 
jest v duši človéka dobrého než v svátosti, tu oni pravie, by řekl, že Kristus lépe 
[ISS**] jest v Člověku dobrém než v svátosti. A to jest ten, kobož sé do- 
týCe, tak jakož refeno jest, pruto mluvil, aby lidé sobĚ Tááili netoliko 
di^Btojenstvie svátosti velebné, ale také dóstojenstvie duše Clovéka dobrého. 
Neb jakož Kristus jest v svátosti, tak jest také i v dóstojiié dobrého 
človéka duší. Ale kdož díe, že Kristus pravéjie a dokonalejie jest v duši 
človĚka včriiébo než v sváiosti, to jest řeéeno z técbto priéin: najprvé 
proto, neb svátost oltárnie, v niežto jest Kristus vedle těla posvátně, 
duchovně, mocně a pravé, státi a trvati bude toliko do dne sddného ; ale 
duše človéka dobrého, v nieŽto jeat Kristus, na věky trvati bude. Druhé 
proto, neb Kristus jest v duSi Slovéka dobrého skrze milost pHdržIci sé 
liuSe ílověéie a vzácnu ji před bobem činící, kterážto v sě, tak jakož 
řečeno jest, milost berúc, toho Člověka du§i boha vzácnu fiinl, rozum jeho 
uměním a radů osvěcuje, vóli jeho láakil a náboženstvím zapaluje, kteraké- 
hožto bytu svátost posvěcená na sé nepřijímá, aniž těch daráv móž býti 
tok pocbopna. Třetie proto Kristus jest dokonalejie v duši člověka do- 
brého než v svátosti, neb ta dokonalost, jíž to dnše človéka dobrého 
sé dokonává skrze přebývánie Krisia v ni, jest konec, pro kterýžto 
Kristus jest v svátosti; neb proto jest nám v svátosti ostaven, aby skrze 
hodné přijímánie svátosti byl v dušech našich. Protož Kristus jest tu do- 
konalejie, kdež svébo cíle docházle. než dokavadž jeat v prostředku k tomu 
konci. Protož Kristus pravéjie a dokonalejie jest v duši člověka dobrého 
než v svátosti. A tomu na potvrzenie, Že bób prevýšenéjie jest v svatých 
lidech než v jiných věcech, mistr hlubokých smyslev takto píše: vědienu 

. Hťtťler II, 779— TW. Trialog 
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má býti, že Mh neproměnitedlný vždy v sobě jsa, jest přítomoĚ, moo[194"]ná 
a bytné t každém přirození, v každý iSas a v každém mieslé, ale v dušech 
svatých jest převýšenějie, skrze milost v nicb přebývaje; ale v álovfikn 
Kristu jeat najpřevýSenějie skrze milost dvojieho přirozenie v Kristu 
spojenie. Jest taká bóh avUstaějie v svatých než v jiných věcech, v niclii 
netoliko jest, alo přebývá v nicli a kraluje, a jest také v nich plnějte nei 
v jiných véceub, v nicbžto tak jest, aby je zCinil chrámem svým; ja&oí 
tudiež dolejie týž mistr hlubokých smyslúv poklddil; ktož jebo chce čisti, 
to vše nalezne. Né pokládá, že bóh všudy jest skrze pHtomtiost bozstvie, 
ale nenie všudy skrze milost přebývanie ; neb pro přebývanie milosti jeho neHft- 
kAme „otče nás, kterýž jsi všady," ač i to pravé jest, ale Hekáme „otČenáS, Jen! 
jsi v nebesiecb,' toČiž v svatých, v nichžto jest obyčejem kterakýms pře- 
výSenéjším. Tot řeČ jebo. K témuž mluví Lyra, obecný yykládafi bible, 
na onu řeč étenie svatého: ,ot5o náš, jenž jsi v nebesiech," kdei takto 
píše: otec nebeský, ai jest ve všech vécecb skrze bytnost, přltomaoit 
a moc, ale vSak Evlá^tnlm obyčejem jest v spravedlivých skrze milott 
a najzvláštnéjie převýšenost jeho sé stkvío v blahoslavených skrze sláva. 
Tot toho řeč. Ktožby lebdy lyto řeči vážil, nemélo by jemu divno býti, 
že jeat povédieno, že Kristus jest pravéjie a dokonalejie v ČtovSku dobrém 
než v svátosti.') 

Čtvrté nadepsaní protivníci plSl, že dokázáno na kn5ži Táborakd, 
ani držie, že jest nevydal Kristus svátosti, aby iS tu klanili křestané, 
ale řekl jest, aby jedli a pili. 

V tomto opét kusu ti, ktož píšf, krátkoC knfižfm Táborským činie, 
by drželi a žeby na ne to dokázáno bylo, by Kristus nevydal Bvá[l94^Jt08ti, 
aby sé tu klaněli kresCané; neb knňžie Táborští držie i káží, aby svátost 
velebnú tSla a krve Kristovy křestané méli ve vší poctivosti jie slušné. 
A protož před mnoho léty na jednom svém sněmu svolili sil sě všickni 
na tom a to lidem často prohlašovali i dodnes problašujl v téchto sloviech: 
„vMckni zespolka pravíme, že hodné a spasitedlné jest, aby věrni ten 
drahý pokrm a nápoj jedli a pili, věrně sé modlíce pánu Ježíšovi, kteréhoi 
věrie v tom pokrmu a nápoji; neb to bezpečně zvůstujem člověku každému, 
že téžcc hřeší, ktož nevéruě a. nenábožně aneb nepoctivě, i podle těla 
i podle (tuše, má sě k tomu pokrmu drahému a nápoji." Ale ten pak, 
na kteréhož jest tiem tknuto, takto jest mluvil; že zo stavo váti svátost du 
zajtřie a obecně vystavovali ji k modleni nenie obyčej prvotnia cierkve 
svaté, nebo toho času nehodní nebývali sú připuštěni, ktož sfl v naději 
byli hodni jiesti a piti, jakož o tom píše sv. Dionysius Anakletus a sv. 
Jan Zlatoústý. Z tobo sě nevidí, by Kristus ustavil svátost prvotnie 
k díváni a klanění, jako nynie křestaué na to zvěděni jsú, a'iy jediné 
svátost opat.rfee a jí sé pokloniece, na tom dosti jmÓli, a málo tbajl vedle 
přikázánie Kristova, aby často sé připravovali k hodnému posvátnému 
a duchovniemu jedeni a pili. A tomu na znamenic v epištole sv. Pavla 
k Koriiitóm nenie zmienky o takovém modleni, ate o jede[l95']ní a pití 
bodném svátosti té drabé řeč sě dluží, A Kristus také neřekl jest: vj- 
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zdrhněte sTátost a moálte b6, ale řekl jest : jezLe a pité ; aEkolivČk ErÍBta, 
tak jakož feSeao jest, před BvAtostl i v svAtoati poctivost na nSho BlnSná 
od křesCanúv mfL sě dleli.') 

Pdté rozpisajf, že dokázáno na knéžf Táborskú, ani držie, že báh 
jest vSSH než tělo Kristovo; lépe žeby byl v kterémkoli stvořeni, než télo 
Kristovo v svátosti. 

Pii tom ten, kteréhož eé to dotýSe, k tomn aě jest přiznal, že tato 
jest řeE jeho byla, že bób, který jest véiSI téla Kristova, jest mnoho 
právéjie v kterékoli v&ci světa tobuto, neb bytně a podstatně, než tělo 
Kristovo v svátosti, kterážto slova jemu z neupřiemosti proměňuji. A diví 
sě, proi ta reé komu sé měla nepodobná zdáti, ktož vérl oné řeči Kri- 
stově, kdež die: otec věfiČf mne jest, Jiežto ten rozum jest, že Krista 
vedle Ělověčenatvie, vedle něhož jest stvořenie, věčĚl jest otec, jsa stvořitel 
vedle bozstvie. Neb každý srozuměti móž, že stvořitel, který jeat věííí 
stvořeuie, a jsa bytně a podstatně netoliko v svátosti, ale v každé věd, 
netoliko nebeské, ale i zemské, v každém éasn a v každém miestě (jakož 
die skrze Jeremiáše proroka: zdali já nenaplňuji nebe i zemi? a sv. Pavel o ném 
die, že v něm živi jsme, hýbáme sě i jsme, a že z něho a skrze něho a v něm 
jsů všecky vgci), mnobo pravějie jest v každé věci světa tohoto, jsa všudy 
a k^dý 5as, než tělo Kristovo v svátosti, jsa tu posvátné a nikdež jinde 
tak nejsa. Také múž každý z tobo rozuměti, že béh, který jest věiSf 
těla Kristova, jest rauoho právě[195'']jie v "kterékoli věci světa tohoto, než 
tělo Kristovo v svátosti. Neb trojice nestvořená viec má bytnosti a jest 
věc, od niež všecky věci jiné pochodie, a viece bytně v každém stvořeni, 
než tělo Kristovo v svátosti, a má věčěie zřenie k každému stvořeni, 
v kterém jest, než svátost má k tělu Kristovu sobě přítomnému. Protož 
jestliže pro které zřenie télo Kristovo má právě řečeno býti v svátosti, 
tehdy pro věíěie zřenie búU má právůjie řeíeu býti v každém stvořeni, 
a tak i v svátosti, ponavadž báh má mnohé obyčeje bytie svébo stvořeni, 
kteříž obyčejové nepříležie tělu Kristovu v svátosti. A k tomu vedena sú 
písma z zákona božiebo mnohá. Protož ktoby tyto věci uměl vážiti, ne- 
méloby jemu to povéděnie tak divno býti.') 

Šesté rozpisuji, žeby do knězi Táborských shledáno bylo, ani držie, 
že SlovSk upravedlívý mnohem viece má ctSn hyti neS svdUost oUdřnie. 

K tomu ten, kohož sě to dotýkalo, takto jest mluvil, že aSkolivěk 
velebná svátost v svém položeni má tak, jakož na ni slušie, ctěna býti, 
a ud nižádného nemá býti potupována, ale však proto, že spravedlivý 
člověk z ustavenie božieho véSCie jest dokonalosti přirozené, než ta svátost 
drahá, a svým během Krista, pravého boha a člověka, znamenává a v něho 
aě vtěluje, kteréhož on velmi miluje, neb die : cnž ste jednomu i mých 
najmenSich učinili, mně ste uěinili; z tobo móž rozumieno býti, že Kristus 
vedle zvláštnieho kterakéhos účastenstvie spojuje sé s svými údy, kteraké- 
hožto spojenie mezi svátostí a tělem Kristovým sě neshledává ; a člověk 

■) Trialog, rozdíl VI. List Přfbranifti (í. SO) str. 43. 
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také jest jednoho pokolenie cbvépkébo s Kristem člověkem, a, ST&tost 
vidomá T tom od ného jest rozdielná. Čliivék opĚt spravedlivý na víkj 
mů. trvati a bude [196*] blahoslavený, a svátost vidomá, trvajii.' toliko do 
dne Bůdného, ilo blah oslavě Dstvie nepřijde. Protož z těch příčin ten, kolioi 
sé jest to dotklo, věda, že Eristns ve iteni die: aí mi kto slúžiti bads, 
bude jej ctiti oteu mój, jenŽ v nebeaiouh jest, kterakovúž cti nebude otili 
svátosti v království nebeském, když přestane a jie lam nebude ; a věda, že David 
v žaltáfi die: mně přieliS raaji v poctivosti jmieni býti přietelé tvoji, bože: 
i řekl jest, íeby človĚk spravedlivý s té strany jměl mnohem viec ctíii 
býti, než svátost oltářnie, té svátosti cti jie prlslušejlcie nikoli ne- 
otjlmaje.') 

Sedmé rozpisují, žehy bS seznat jeden z knSži Táborských, a[n] kiizal, 
Ěe BÚ méní hreSili nĚkdy lidé klaníjics si lertóm a netop/}řám, nežli 
svdtosti altářnl. 

V tom kusu nepřietelé knčži Táborských, kteřlř rozpisoji, veliká 
neupřiemost a křivdu proti nim vylévají, z niež bez poeliybenie časem 
svým, neopravieli, od boha súzeni budu. A tu zlost a kíivdu okazuji 
najprv v tom, kdež píSi, by sě seznal jeden z knězi Táborských k torna, 
což plši, neb ah jest nikdy nižádný z nich k tomu neseznal. Druhé ne- 
QpHemoat v tom okazuji, neb tomu, kteréhož sě to dotyce, té ťeíi, 
k kteréž sě jest při;snal, z ůmysla ujímají. Kteréliožto tato jsú slova byla'- 
,že menší sú někdy modloslužebníci byli, klanějíce se krtem a netopýrům, 
než Dyngjši, klanějíce sé svátosti vidomé jako bohu"; a k těm .ič jesi 
znal. A oni pak k zhyzdéni a jiných proti němu popuzení té šlové po- 
slední „jako bohu", v nichž veSken rozum toho povědénie sě zavierá, 
nevěrné ujímají. Třetie jich zlost a neupHemust v tom sé okazuje, že to, 
což ten, kterého sě to dolýče, o svátosti smyšlené a omylně [196*] mluvil 
v těch sloviech, k kterým sě zná, kteráž v pravdě nonie svátost, nu to 
sě neobracujice, proti jeho úmyslu na něho zvodie, žehy to mluvil ku 
potupě svátosti pravé, od pána Jesu Krista ustavené, ac ani lé sě má 
kto klaněti tak jako bohu. Neb toto má každý věděti, že jsů někteří 
z nyn^šfch, kteříž nevěříc, by tato vidomá svátost božieho těla byla to 
v svém přirození, což sá světí slušně véí-ili ji býti v prvotní cierkvi svaté, 
toiiž chléb posvátný, ale za svátost mají toliko bělost aneb okrúUloat 
aneb jiný pHpadek chleba, bez podstaty jeho zůatiivajicie; a někteří ji 
Slápéjf chleba nazývají, ježto to vše v pravdě nic neoie, ale lidské proti 
čtenie smyšlcnie. O té takových lidi smyšlené svátosti ten, koho sě jest 
to dotklo, ta slova, k kterým sĚ zná, mluvil jest, pravé, že ta jich smy- 
šlená svátost bylaby daleko nedokonalejšieho pfirozenie, než kterákoli 
podstata télestná, buď krt neb netopýr, mohlaby jmenována býlí. A protož 
ten jest rozum jeho řeči, žeby menší hřiech byl přidati něčemu čest 
bozskú, což něco jest, aneb cožby dokonalejšieho přirozenie bylo, než ji 
přidati tomu, což nic nenie. Neb onen zuamenitý Linkoniensis píše, že 
Ělmž která věc od svrchovaného dobrého jest vzdňlenÉjšie, liem té věci 
Čest svrchovaného dobrého přiiiati jest věc nešlechetngšie a svrchované 



■) Chronicon Taborítarum III. cap. 19. H5fler II, 791—796. Trialog, roidll 
Til- De exiítentia corporis, cap. 19. List Príbramár str. 43. 
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flpraveJInosti nelibĚjšie. Toť fec jeho. K tomu tehdy roniran mlmil jest 
ten, kohož ah dotýfie, a k tomu sS zní, ie jest ta feí jeho byla, ie 
menši sú byli nékdy modlo služebníci, klanějíce [197'] sé krtóm a neto- 
pýřóm, než nynéjšf, klan^fce se svátosti vidomé jako bohu; tomu tak 
rozuměje, že ta jich omylná svátost, by pak něco byla, bylaby nedoko- 
nalejšiebo pHrozenie, než jest krt a netopýr; protož véčči by hriech 
hyl přidati takové svátostí čest boží, než ji přidati těmto dokonalejším 
stvořením, vedle řeči Liakoníensís aadepsanébo. Ale nevstapuj to v srdce 
komn, by len, kohuž sě to dotýía, svů řeíí mienil, by svátosti pravé od 
Krista ustavené rovné sě melo s krtem a netopýrem klaněno býti, ivláště 
jelibožto ta svátost drahá posvátně jest spojena s tČlem Kristovým i panny 
narozeným. Neb piše takto M. Jan Wiklef: aé beránek velikonoční 
[v Bvém přirození*)] pfevySuje svátost naši, kteráž na památka pravého 
beránka přijímáme, však posvátně a k rozumu duchovníemu tato naše 
svátost neamiertiě převyšuje svátosti zákona starého. A jinde týž mistr 
píše: p(3jfiuji, že tafo naše syátust v svém přirození jest nedokona- 
lejšje než beránek velikonoSul, ale posvátué naSa svátost jest dokona- 
lyšie bcráuka, neb jest právě tělo Kristovo. Tot ře6 jeho. Z toho móž 
každý rozuméti, ktoby ťhtěl rozum vážiti, k kterému jest ten, kobo£ sě 
dotyée, ta slova mluvil, že by Jebo v tom ne tak měli proé viniti.') 

Osmé píši, žeby juden z Táborských seznal sé, že byl řekl : raději 
hyeh před Serlem klekl, neS před tú svátosti oltářnl. 

E tomu ten, koho sě to dotklo, praví, že ti, kteHž to rozpisují, 
méliby sě styděti, jinak svědCiece, nežli ou sé jest seznal; neb tobo jest 
tah sprostně nemluvil, a také některá 8lo[197^]va jsů umenšena. Neb 
takto u Hory seznal sé Jest^ íí vieee nezří před osrnnddsti léty'), mluve 
na jednom kdzdni o velebné svátosti těla a krve božio, tupil jest roz- 
ličné roaoray bludné o svátosti oltáfnf, a zviástĚ ten bludný rozum, kteřiž 
pravie, že v té velebné svátosti chléb hyne, a že nic přirozenie chleba 
nezdstává, ktefiž za svátost mají toliko bělost aneb okrúblost aneb jiný 
případek chlelia, bez podstaty jeho zóstávajície, a že to, což aé vidí, jest 
bůh, jakož v kostelech mnozí spievají: „neniet chléb, ale jest hóh," t. to, 
což vidie; a to všecko jest smyšlente hdské, jenž v pravdě nic nenie 
proti čtení svatému a doktoróm svatým. I řekl jest, toho netvrdé, ale 
obé za zlé maje : ,leď stojí čert a teď ta jich smyšlená svátost (v tom 



■( m margine. 

■) Trialog, rozdíl Vlil. List Přibramův (Č. 20t str. «. Tractatus (1 
corporia, cap. I<i. 

'j Byl to knéz Ktirio (Palacký IV, i, str. 86) £ Písku, 2eiiatý, jení ivlášt 
na snému o si. H králích 1441 úěaBtuil ae disputace <StuřÍ letop. čeítf str. 1^4), 
Dle áduje nahure psaného hjl to starý Tábořila. Bilejovský (Kron. cirk. vyd, 
Dittrich- Skalický I81G, str. Cli uvádí ho již mezí bludaři Loquisovýoii. Dle Lu- 
kášova Trialogu slul krticlm jménem Vavrioec, což by ukazovalo na totožnost 
osoby Kvirinovy s Vavřincem Němcem z Reichenpachu V listech z 35. června 
ms JDenu,jf se všichni pohoanl knéíl Táborští, KTirin se tu nejmenuje, za to 
Vavřinec Némec. BHejovský zase jmenuje jen Kvirina a ne Němce. Odůvodniti 
nebo vyvrátiti donménkn tn bude lze teprve při podrobném studiu Táborství 
v létech 20lých. 
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bludném rozamu, že tu cbleba télestuého v jeho přirozeni nic nezdativá, 
ale že jest zhynul, a že to, což aé Tid(, Jest bóh) ; kdyby voliti bylo, ra- 
ději bycli před Sártein klekl nežli před tů STátoati smyšlenu'', v lora na- 
depsaném lidském rozumu jako před bohem; a5kolÍ obé bylo by zlé, 
však jedno méně nežli druhé. A lúk ten rozum byl jest jeho, že méně 
hy zhřešil, klekna před tiem, což jest búh v pHrozeoi andělském bez 
zlosti stvořil, nežli před tiem, což v pravdě nic nenie; jakož doktora 
Linkonieasia slova v odpovédi k sedmému kusu položená ukazuji, A sv, 
Augustin praví : věřím, že všelikteraui skutkové prirozenie, kteřtž z po- 
sluhovánie božské opatrnosti byliby zplozeni, mnohem lepši jsú nežli 
lidští, a prolož božských cti hodiiéjši. A opět týž svatý die : nebuď naše 
náboženstvie v smyšleních našich ; zajisté lepšie jest vielikteré pravé, 
nslli cožkoli vedle vóie můž smyšleno býti. Aniž tů svú feCi mieniel jest 
potupiti cti té velebné [l98"] svftt.oiti, aneb pánu Kristovi, jehož v ni 
věřime, v rozumu od pána Erisla vydaném. Neb ihned po té řeíi na tom 
kůxán! povĚdél Jest, kterak sú sé svolili o tom s mistry Pražskými na 
Konopišti, že p4nu Kristovi, pravému bohu a íljvěkn, jehož vĚMme v té 
svátosti, miime sě klaněti a ctili cU všelikteraká na uSho sluluó. A teu 
rozum pravý, kohož sě tu dotklo, když jest povédél na nněmu u Hory a 
od jednoho znamenitého s strany otporné jest jemu prisvĚdčeno, který 
na tom k&r.áni jeho byl, ie jest k tomu ro;!umu mluvil ; a z toho jest 
jemu ta na sněmu po jelio vyslyšeni tu neporokováno. A on byl by rád 
slyšel lepši rozum; a jestližehy byl v tom lépe zpraven, žeby scestně to 
pověděl, opraviti toho by sé nestyděl. 

Deváté píSf, že když Tábořiti kněžie i jini jich sé přidržtcf, avi 
věc chtiece okrášliti, vieru vypravovali o tele boSiem, ježto lidé muosf 
slyšieoe je, mněliby, že právě vyznávají, ale mistr tudiež řekl jim : jíl 
íašemu falši rozumiem; i otázal jich; pověziež, věřiteli, že tu v avátosti 
jest živo tělo Kristovo, a že tu v svátosti oltářni živ jest Kristus, nikoli 
lolio uechtěli pójčiti, ač sú mnohokrát tázLni, ale řekli sú, že sě nim 
uczdi', by lid křeaCaoský mét takú vérá obtiežen býti.') 

Tuto méž každý poroiuméti, že viera, kterúž sú kněžie TáhorHi I 
o télo božiem vypravovali, kteráž napřed při prvoim artikulu jest na- 
psána, nenie zlá, neb sú jie mistři přede vším sněmem u Hory pójfiili, 
toto přičinivše, že jie pójéujl ne v rozumu pikarském, to jest v bludnén, 
v kterémžto rozumu bluduém nižádný, lečhy blázen byl, nepi>jčill'y i ítenie. ; 
Ale nemohůce mistři té viery kněžl Táborských písmem zkaziti, i ji[I98^]-. 
nudy hledie jie pohyzditi, když mistr Rokycan, boje sě, jakož piSf, \>y 
mnozí, slySiece kněží Táliorskú, nemuěli, že pravé vyznávají, řekl ji-n.- jif 
vašemu falši rozumiem. K tomu sú kněžie Tábořiti řekli, žeC my v tom 
nižádného falše nemienime; a k tomu puk otázání dalšiemu mistrovu takta 
sú řekli a toho sú za vieru půjčili, že tělo Kristovo živu jest, raiye krer 
a duši, kterúž jest vypustilo na kMži, a kteréž s bozstvfm jest spojeno, 
B jest posvátně, duchovně, mocné a právě u velebné svátosti oltiiřuie. 



*} TractatuB de exiatentia corporis, cap. 9. 
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spor Přilirama, Korandy a Bipkujjce o iítě 6tě bludfir. 



Dále plii protiTDfci, že mistr Příbram utekl na Korandv a na 
Bi»kupa i TtSborikú iníSť, íe chce na nĚ dví st£ kusóv kaciiřskýeh 
dovésti; i b}ta různice mezi nimi, napomfn^tce mistra Přlbrama, že by 
řekl každému i Dich dáli dvě eté kusúv kacierských, a zvláště Korandovi 
d SisliDpDTi, a miEtr ťřibram ulpierai, žet jest Tfecky Kněžie Táborskú 
v tom mieiiil e nimi, ale iie aby každťmu zvlásté dával ty kusy, a potom 
sě dobrovolně k tomu podvolil, že cbce dáti ibned Biskupovi dvě stě 
kusúv kaciersk/cb, a to oafi vésti, a ibuecl pot«m Eorandovi. Takéž žá- 
dali na nSm, aby jim ty kusy napsané dal, a on sé k t{>mu svolil, jediné 
aby jemu jmenovali fiaa, v kterérožby na ně elitěli otpovéd dáti, a to 
aby b}lo dhve snfiru obťCLéLo králo^slvie, ale zde aby jemu z několika 
kuEÚv Kcranda i Bií^kup ddstáli a odvodili; a tak priríeno jim, aby 
aspoii e Lolyma rukama do své obce sĚ nenavrátili, než aby měli něco 
viece svým obcem povédieti. Otpuvěd jich : když ty kusy uslyšíme a je 
budem psané mieti, Imdeli sě nám zdáti zde na který kus otpověd ddtí, 
to učinímej pakliby aě nám nezdálo, cbcmt: na to rozmyMenie mieti. Ale 
ke dni určenému pro nižádnú věc svoliti sě neclitěli. A jesté nad to jim 
měsíec nebo dva jmenován [199*] k rozmyšleni konečnému, aby na to 
olpověd dali, anebolí ještě pfed sněmem ss6i úmysl položili '. a oni, jakož 
i prvé, utpierali a jinak učiniti nechtěli. Tu mistr Příbram osvědčoval sě 
před SQSmem, že jemu podle úmluv olpovědieti nechtěli, a žo aě jimjeĚtě 
přes úmluvy předával. 

Tuto protivnici některých véd dolýči, které sú ag tak, jakož plši, 
daly, ale v druhých kněžim Táborským veliké bezprávie činie, a zvláště 
Koranduvi a Biskupovi, jinak, než sě jest dalo, rozpisujíce; v tom zvláště, 
kdež píši, by Koranda a Biskup ke dni určenému, kdyžby v své moci 
měli ty kusy, z nicližby jim vinu dal, napsané, pro nižádnú věc k tomu 
bé svoliti nechtěli, aby k času tomu na ty kusy svů konečnů otpovéd 
dali. Neb když po dokonáni a zavření řeSl mistrových Rokycanových 
» kněHmi Táborskými kn položeni vedle úmluv kusóv, o něž mezi nimi 
róinice, mél mistr Příbram řeS zaSieti proti Korandovi^ o to dlúhá 
třenice byla. Neb Koranda často to vždy obnovoval před sněmem, že jest 
mistr Příbram nazval jeho býti kacieřcm ve dvú stú kusóv kacierských, 
a vždy osvědčoval, že kacieřem nenie, a na Přibrama bodl, aby to naů 
vedl a dosti avé řeči učinil, ale to jemu přiřekl : véřímC bohu, že prvé, 
než toho, což si prořekl, dovedeš, že dvěstěkrát selžeš. A to Koranda při 
tom znamenitě hlásil, že jemu otpoviedati nechce, leČ napřed těch dvě 
stě busďv dány jemu od Přibrama napsaní budu, k tomu přivodě práva, 
že to jest dlužen učiniti. A téhož Biskup jest na něm žádal, slyše od 
něho, žeby jemu chtěl ta[199'']kó zvlásté 'inu dáli viece než ze dvů 
stů kusév kacierských, a jeho v těch kuaiech dovésti býti kacieřem. A 
když o to dlúhá třenice byla, tehdy viistr Příbram podvolit si Jest, a 
na tom ten den zóstáno, aby nazejtřie ráno mistr Přibram, by pak 
celu noc spáti nemel, položil tSch dvě stě kiisóv, jimiž viní [Korandu, a 
těch viece než dvě stě, jimií vlni*)] Biskupa, v moc mistra Jana Roky- 
cany ; a když ti čteni před sněmem budrt, aby mistr Rokycana ty, kteříž 

a) in margine. 
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aé dotyči Korandy, dal Euranduti, a kleti Biskupa, aby ty dal Biskupovi. 
A Koranda s Biskupem řekli sů : když Ij kusy uslyšíme a je psány mietí 
badem, budeli sé nám ide zdáti na některě i těch kusóv otpoviedati, to 
učiníme; pakli sé nám zdáti nebude, chcme na to rozmysl mieti, a na 
den určeny, o který sé svolíme, na všecky otpovéd konečnú dáti. Po ta- 
kovém obú stranu svoleni nazi^tne, když ráno bude na miesté urteném 
schod, tu mistr Příbram to zmínil jinak, než sě byl svolil tt než zóstáno 
bylo. Položil v moc mistra Rokycany něco napanniibo, řka, by dvé sté 
kuBÓT kacieřskýcli bylo, a pravě, že ty dává Biskupovi se všemi jinými 
knĚžimi Táborskými spolu, a potom řekl dáti ibned Korsndovi tolikéi. 
Tu neupriemost, nestálost a točenie znamenavše Bisknp a Koranda, ne- 
vidělo sé jim, by s PHbramem mělí kterú řeč u viuLr začieti a na ha- 
něnie toliko jeho, kterémuž jest přivykl, léčby svému rčení a tomu, na 
čem bylo zóstáno, dosti učinil, a ty kusy, které byl řekl napřed Koran- 
dovi dáti a potom Biskupovi, napsány skutečné dal. A když se jest tok 
nestalo, to s obú stranu osvédčivše, na tom sú sě rozešli kněžie Táborští 
8 mistrem Pí-íbramem i s jinými. Z toho múz každý [200"] rozameti, že 
nepravé nepřieteté knězi Táborskýcli rozpisuji, by Korauda a Biskup, 
kdyby jim ti řečení kusové napsáni byli dáni, ke dni určenému, o který 
by si svolili, otpovědi konečné k tomu řasu na ty kusy dáti nechtěli, buď 
prvé před snéraem obecným neb potom. Než tof jest pravda, že Bitkup 
a Koranda jiechtéli sů eé podvoliti k niiádnénu kusu k dání otpo- 
v€di na ty kusy, léčby prvé ty kusy slyšeli a je napsány měli. Anilby 
múdrč bylo, by sé prvé k (oma podvolili, neb sú řekli : když ty kosy 
uslyšíme a napsány mieti budem, niohú takoví býti, že ibned ke všem 
otpovieme anebo některým z nicb, a mobú býti takoví, ježto na oé musí 
býti rozmyšlcnie. A nezdá sě nám, by klo mohl brzo doktora kterého 
T křestanstvi naleznuti, by tak brzo botov byl k tolika kusóm, zvláště 
viery sě dotýčicicb [sic], otpoviedati, aneb kterýby sě tak bláznivě pod- 
voliti chtěl, aby v tomto neb jiuém času na tolik artikulóv olpovéd ko- 
nečnú dal, Icéby je prvé slyšel a mfl. 

[Neb tu každý mQž srozuměti, že nemíní navésti laskavé, nylliby 
který nedostatek, ale jakožto nepřátelé, aby, kdy[by] bez rozmysla co 
pověděli, spíše mohli podtrhnouti, zhyzditi a o hrdlo připraviti. Také 
mistři i s Prlbramem. toho v av^ch rozpincích nepiSI, kdyi je rozličnf 
TozsUaji, ie Koranda tu u Hory na xnému ektčl na PHIirama po- 
třikrát zaruSiti') : nejprve, že chce na Příbrama řádně [ďivésii], že josl 
dvěstěkrát selhai. Druhé chtěl zaručiti, jestliže dovede na Koranda pravé 
a fádně zákonem božfm, že jest kacířem na dvou stou kusich kacířských, 
al Eoranda nevracuje eč do Žatče k bydleni na věky; pakliby nedovedl, 
aby Příbram nevrátil se do Prahy k bydlení na věky. Třetí chtěl zaracíti 
Koranda proti Přtbramovi, dověděli Příbram na Korandn řádné, jakoí ře- 
ěeno jest, že jest kacíř ve dvou stou knslch kacířských, aby se jema 
stalo jako kacíři; pakli nedovede, aby Fříbramovi též se staloj co2 ee 
mělo Eorandovi státi. A to vše nemohlo jest jemu jiti, nab soa velmi 



'} Cbronicoii TahoríUmm IIT, cap. 13. HĎaer n, 748 sq. 
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T těch Técecb stranili. Panouká, ab; oa nás i s dětmi šli a mordovati 
napořád, a sám se, jestli práv, nesmi k témuž poddati, ani Jebo varto- 
vníci].') 

Naposledy nadepsaní protivnici plil : také na mistra Engliie mistr 
Příbram potekl, íe Jest člověk bludný a kacieřský, jákol jest to psal 
Žateckým méStĚnúm, že to chce naft ^aračiti pod tisícem kop gr. a naň 
vústi, kdežkolí obecná učenie v křestanstvi jei^t, že cbce s nim státi, 
aneboli v Praze před mistry, a jeStě ma kleit zjednati, aoeboli před 
snémem Pražským, kterýž nynie má býlí ; také i to nemohlo k konci 
přijití. 

K tomu, což sě utknutie na mistra Engliše od Přtbrama dotýfe, 
známo jest pánCm Žateckým, kterak kdys Pribramovi od mistra Engliše 
jmenováno jest obecná učenie [200**] v křeatanstvi, a po tom jmenováni 
mistr EngliS v méstí Žateekém za nékolilco mésicóv na to otpovědi 
cekal, zvláště o položení těch tisíce kop na miestČ, určeném z společnélio 
avolenie, a o zjednáni skrze něho mistru Engliiovi dostatečných a bez- 
pečných na to gleitáv, jakož sé jest to učiniti podvolil: tehdy nadepsaný 
Příbram jako Jeden z poběhlých lstivé dlil jest otpovědl apo otjiH teprv 
mistra BngliSi z místa Žateekiho po diúhém času, jakož sé slyší, psal 
jest list pánóm Žateckým, kteréhožto mistr EngliS jesté jest nevidgl. 
A divná věc mělaby býti křesCanóm, proč tento Příbram, pokusiv sé 
o tnto při proti mistru Engliiovi, nikdy jemu psáti uesmie, Jakož on 
jemu piSe. A tak směle jemu mluvie Jako nestydatá prázdná žena, že by 
chtěl na něho dovésti, že jest kacieř a bludný. Ondy u Hory hádati 
sé s nim latine nesme I jest, ale to, coS proti nímu mluvil, pravil jest 
Sesky, vida, že té řeči nerozumie'). Protož ai neleze ten rak viec zpět, 
necht sě s mistrem EngliĚem umluví o položení lěch tisíc kop a zjedná 
jemu gleit bezpečný a dostatečný a stoji s ním v tom jmenovaném 
obecném učení. Což, Jakož sé druhým zdá, lebce móž uCiniti, poůavadž 
papeže Eugenia anebo Felixa, hlavu točiSto rotdvojitú cierkve rytéfu- 
jlcie, jednoho z jeho sé přidrSícich jmenuje, jakkoS xndmo jest těm, 
kteřti v kolleji Karlové v obecná jiidbé uĚinili sů nékteraků úntluvu 
mexi PřlbrameM a mistrem^) EngliSem o artikuUeh, z knih WikU/ových 
vybraných, kteří by měli mistrovi') Englišovi vyp[20l']3áni býti. Neb 
jakož známo jest v tomto království, Příbram miení toliko nadepsaného 
mistra Engliše zhyzdili a proti němu lid český zdrážditi a smrt jemu, 
jakož i prvé, pésobití, věda, že Sesky mluviti ttevmie, přede pány Českými 
ani před jinými světskými, před nimižio, ješlě se krve nenasytiv, bledl, 
kterakby sě před lidmi spravedliv okázal- Aniž sě kio domnievaj, byt 
mistr EngliS bái se dóvodóv Príbťamovj^ch aneb kterých ůstupkév před 
nim hleděl, poňavadž jest ondy u Hory na snému kné&ském z jeho 
vlastních slov a psanie na něho dovedl, íe jest zjevný kadeř, učiniv 
jemu tento dďvod: ktokolivék dic, by Kristus ukázal na chléb, když Jest 
řekl „lot jest tělo mé", jest věčči kacieř než ten člověk, drže vedle řeči 



a) Celv odstavec tento v [ ] chvbf t rkp. V. a vzat sem z H. fol. 118"- 
. .ii-I rkpe T: Maléjem - c) v rkpe V: Matéjovi. 

') Žatobj Táborů na gjnodu v Chronicon Taboritarum, HĎfler II, T53, 
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XX III. Br. LukáJe Pražského Tríalogua. 



jeho dvé stĚ kusóv kacieřských; ale že Příbram zjevné pravf, že KríatuB 
ukáial jest na chléb, když jest řekl „tof jest télo mé', protož on jest 
véččl kacieř, asi la osoba, kterttž on praví bludnú a kncieřskú vo dvú 
stú kasóv kacieřských. Prynl z toho Hránku misir Přlhram aměle přede 
TĚim snémera ohlušil jest, toĚiž, že ktokoli die, by Kri-tos ukázal bb. 
chléb, když jest řekl .toC jest télo mé", jest věčOi kacier, než len človék, 
drže dvé siě kasóv kncieřských a bludnjxh ; a druhá stránka nadepsané 
řeči pokládá sĚ v jednom jeho traktátu, klerý sé lakto počíná: .vsiaň 
pane a rozptýleni buďte ueprietolé tvoji", kdež zjevné plSe, že Kriatna 
uk^lzal jest ua chléb, když jest řekl ,ťi( jest téio mé". Protož bez po- 
chybenia třetie strunka [201''] z toho sé zavierá, íe mistr Příbram jest 
vhéél kacier, než ta osoba, kteráž on praví hiudnú a kacieřsků ve dvú 
stú kusiech kacieřských. A v tom dóvoda ťi-ibram česky ani latino ne- 
omél jest Ast otevHeti. Protož kacieře tak dokázanóho ki^estané mají isé 
varovati, ale ne těch, kteříž íjeviiě oznamuji, že bylolihy jim z zákona 
božieho a z doktoróv, v témž sé právě zakládajících, dokázáno, žehy v čem 
blůdili, žehy to opraviti chtěli. 

Při téch všech věcech kněžie Táborští, což sé jich dotýče anebo ně- 
kterého z nich, vsickni osvědčuji, jakoí í u Hory na sněmu sů osvid- 
čili, že bylolihy na ně právĚ doiedeno, že by v těchto věcech nadepsu- 
uýcli anebo v kterýchkoli jiných co takového řekli aneba psali, cožLy 
vieře a čteni svatému bylo uiporné, hutoví jsú opraviti a poslušní býii 
pravdy a zůstati s nf, vědtic, že pravda nade všecko přemáhá. 



Páni čeélí oznamují Oldřichovi s Ižoímberka, Še pokláilníí sněm v oktáv 
nového létu do Prahy. 1443, Nov. 12. v Praze. — Archiv Český, 



Br. Lukáše Pražského Trialogus, v némž obsažen spis 

M. Jana z Rokycan, podaný sněmu zemskému 

o SY. 3 králích 1444. 

Hádka Hokycanova s Tábory na snéma u Hory létba páně 1414, 
sepsaná od uého, jak/, se mu Ubilo, a mezi tou obojí stranou přidal sond 
zákoua božího Bratr Lukái, když v Jednotě v pěti létech od počátku svého 
k Bratřím přijití všech pĚt atuptft neb hřiven ouřadu přijal. Prvé byl 
bakalářem v Praze, živ byl 70 let, biskupem v Jednotu byl 28 let. Umřel 
pak týž B. Lukáš léta páně 1528, ten pátek po S. Lucii:') 

') Rukopis 1 archivu Oclirmiovském, foliant II, fol. 71—104. Menilm ti- 
sheiu vyznadeDj jsou vloíkv Br. Lukáše, vétáfu tištéu rlastui spii Rokycaafir 
a odpoTédí knězi Táborských. 



Ú 



Ucel spisu. JedDáDÍ v Kutu« Hoře 1448. 



Pfcdmli.t 



I Jfotyroiiflť. 



ČasŮT t6clito našeho pukuieiii přišťl v ruye apis ufiinSný z budek, 
kteréž měl Kokycau s Bvými proti Tilborskjm kuřžirn u Bory oc, A nyuí na- 
íkjlá ac ne pro jiné, než proti Bratřím k potupu jích, kterýž vzat před 
se než pro vjsvobozenl pravdy od protivnico její křivdy Antikristem pod 
véroD smyšlenoa. A že v tom apian dvoje strana se pokládá, jedna mocná 
RokycanoTO a kněžimi a druhá kiiěži Táborských : prvni aama své vynáSl, 
jakž iiajvlc množ, bez dostatečnosti druhé, ale kose a necele pokládá, a. 
ne tak, jako se jinde v kronikách £ire a důvody klade. A ne proto se 
pied se bére to sepsáni, aby tudy knčži Táborští bráu6ni bylí, ale pro 
úmyal těch, Jenž nás tim odsouditi a potupiti usilují s ntmi, jakiibychom 
my touž při s nimi vedli. Protož se spis učiní proti těm a jích úmyslu 
a k obrané viry a k zkáze blndu proti čtení svatému, a ten spis jich 
polužl se po čůatkácb, tak jnkž se pokládá od nich na dvě : jedno 
s strany knéžl Táborských v odporu a druhé a strany Rokycanovy, a 
mezi tira aby ten trialog byl, položí se za prostředek zákon víry čteni 
svatého na právo i na levo, tak aby každý čta mohl poznati pravdu a 
vyalřlci se bludů proti ní nepravých, Antikristových, ktor.íž nyní, vida, že 
jeho lstivé jednáni oznamuje sa i ruší, povstal v oudech svých moci světa 
a nJirulnosti proti ni, neb zákon milosti nic nemůž proti pravdě, i utekl 
se k ukrutnosti a k bránám pekelným. Než my trpĚlivosti a důvody 
pravdy z viry písem svetých máme bojovati proti nému a jeho svodům, 
TŽdf vzývajíce jméno toho, £iž pravda jest, ku pomoci i k dostatečnosti. 



PoloSení mistra Jana z Jíokt/can a mistrův jiných a knéší v rozdílu 
s kněĚimi Táborskými. 

Ve jméno pána naSeho JežíSe Krista 1 Léta od narozeQÍ božího 
1444') tu sobotu po svatém Prokopu uložen a jednán snem ktiěžský 
u Hory Kutny, na kterémžto sněmu oč a v čem jest rozdíl byl, tuto 
jeBt položen. A o tom sněmu viz z zadu před omluvou. 

Najprv mistr Jan z Rokycan od sebe a od mistrův jiných 
a kněžl podal jest kněžlm Táborským í jiným jich se přidržitjicím, 
této vity o těle božím, na kteréžto víře před půldruhýtn léítm den 
sv. fVantiška na sněmu knéíském u Hory svolilo jest kněií vic neí 
půlčtvrta sta^). 

Článek viry té: Véřeno má býti, že v svátosti velebné těla a 
krve bozi jest celý Kristus, pravý bůh a pravý čiovék, s svým vlastním 
podstatou svého přirozeného bytu, kterotiíto podstatu 
i 1414, pouěvadí synoda r Kutnii 
L Bounaejl vécaě, Zde má býti 1443. 



Hoře 



') I jiné riikopigy zaméůuji r. 14t 
1 iti 1443 a snem zemský v lednu 1 



') Vil itr. 33 a 45. 
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^^B 58 XXIll. Pt. Lukáše Pr^Ž3ki<U.) TrialoguB. ^^^H 

^^H Tzal z panny Marie, kteroužto sedí na nebi na pravici boha otce. 

^^^1 Té vfry dovedl zákonem božlin, jenž dl: vezmete a jezte, tof jest 

^^H tělo mé, kteréž za vás zrazeno bude. A že zrazeno jest v Bvém přt- 

^^H rozeni a podatatC% kterouž jest vzal z panny Marie, protož v témž 

^^H přirození a podstatě dává se v svátosti velebné. Také dovedl doktory 

^^H svatými, jenž tak mluvi, že v svátosti jest pravá podstata téla božfbo, 

^^H a že přirození svého téia s přirozením božským v svátosti věrným 

^^H ktestanóm dává. 

^^H Rozdíl první : K té víře kiiěžf TáborStl i jiní s nimi nechtéli 

^^H sou svoliti, ač i staré ukázali sme svaté, ani takovými slovy viru 

^^H o těle božím seznávajtc, a tak křesťané obecné vSickni drží.') 

^^^1 Odpověď z úsudku zákona Stenl : Věřeno mft býti srdcem i úsiy 

^^^1 vyznáváno, že pán Ježíš na své velebné večeři vzal v ruce své chléb, diky 

^^^B činil, lámal a dal učedlnlkóm svým, a řka: vezmete a jezte, tot jest téhi 

^^^M mé, jenž bnde za vás zrazeno, to CíAtc na mé spolupamatovánt. 

^^^1 Ttiž i kalich, když byl večeřel, vzev a dobrořečil, učedlníkům 

^^^H dal, řka: ptte z niiho všickni, tent jest nové svědectví v mé krvi. Aneb: 

^^^H to jest krev má, nového avédectvi, v mé, kteráž za vás i za mnohé vy- 

^^^H lita bude na odpuštění hřlchův, to čiiíte na mé spolupamatovánf. A svatý 

^^^H Pavel: kolikrát koli jisti a plti budete, smrt Páné zvěstovati budete, 

^^^1 ažt i přijde. Aj toC jeat vyznáni viry celé zákona božího, věrné a sprostné, 

^^^1 a má soudce býti mezi těmito Btranoma obojíma a přisouditi pravdu 

^^^^ té straně, jenž bližal jest tohoto vyznáváni. A že mistr Itokycan zjevné 

^^^B proti tomuto vyznáni dl : věřeno má býti, že v svátoatl velebné ac, 

^^^H a zákon pravi, že Kristus vzal chléb, a neřekl: v tom chlebě velebné 

^^V svátosti, ale ukázav na chleba vzctl, lámáni, dáni a jedeni a řekl: tof jest 

^^^ 'Alo mé 3c. Druhé nevyznává zákon, by chléb byl v svém od Kristu 

vzetí, dobrořečeni, lámáni, dáni a jedeni pravý bůh a pravý Slovek 3c, 
ale vyznává, že jest toliko tělem jeho oblast a vino krvi oblast. Třetí 
nevyznává zákon ten chléb a vydáním k jedeni, by byl tentýž Kriatus, 
, jako na pravici v alávě, ale vyznává, že jesl télu jeho, jenž mělo zrazeno býti. 

A tím trojím zákon bozi potupuje to vyznáni, že není než amyaléuka 
a důvtip a důmysl lidského domnění. A doktoři, kteřižkoli to mySleni 
proti zákonu božimn tvrdí, nikoli nemají přijati býti i se všemi svoluji- 
cimi, byt jich pak bylo jako za Achaba půl devátá sta. A knězi Táborští, 
že tomu smýšleni nesvolili, ani za víru přijali, nemají podlé zákona bo- 
žího strany té potupeni býti. To na první rozdil. 

'^ Druhý rozdíl mezi námi a jimi tento : My držímn a véHme, Že ' 

v svátosti velebné jest télo Kristovo tak dobře spujeito s boĚatvím, 
Jako na pravid boha otce šedi. K tomu knéži TáborStl a jiní s nimisvoliti 
Bou ttechtěli. Ale tuto krátce dotknuto buď takto, že télo Kristovo | 

b>) Vil str. 46. J 
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drahé, jakž jest v životě panny Marie s božstvím spojeno^ jíž se 
nikdy nemůž děliti od jeho božství ; i na kříži, když jest pán Kristus 
umřel i v hrob vložen, vždycky božství s jeho tělem drahým bylo 
jest spojeno. A tak mluví doktorové, že v svátosti není jedno přiro- 
zení, ale jedno jest božské a druhé člověčské, a spojeno jest obé 
spolu i tu v svátosti. 

Prostředník i soudce zákon nevyznává jiné věci, než že chléb daný 
k jedení jest tělem jeho, ne kteréž na pravici, ale jenž mělo zrazeno býti, 
ne k rozděleni od božství, ale od krve i od duše. A poněvadž zákon to 
a ne jiné vyznává, dobře učinili knězi Táborští, že tomu Rokycanovu 
bludnému vyznání nepovolili. 

Dí dále Rokycan: Třetí rozdíl mezi námi a kněžími Táborskými: 
My věříme a držíme, že v svátosti velebné oltářní jest tělo Kristovo 
íivé a že tu v svátosti jest Kristus živ a že v tom těle jeho drahém 
jest krev, božství i duše, kterouž jest za nás na kříži vypustil. Tá- 
borští kněží 8 svými pomocníky takto dali odpověd, s námi se ne- 
srovnávajíce: nezdá se nám, by lid křesťanský měl obtížen býti ta- 
kovou věrou, kteráž nemňž býti dokázána naším míněním z písma 
svatého, z nížto pochází nesnáze převelmi těžké a nesnadné každému 
člověku v tomto světě. To kněží Táborští.') 

Zákon boží soudce: Kristus nevysvědčil v chlebu vzatém, lámaném, 
daném, jedeném se samého, živého, boha pravého a člověka s duší a se krví, 
ale vysvědčil tělem, jenž mělo zradou umrtveno býti a rozděleno od krve 
i od duše, a též vino krvi rozdělenou od těla, vylitou na kříži z rukou 
i z nohou ještě živého a umrtveného z boku. Protož poněvadž to vyznáuí 
Rokycanovo nesjednává se s zákonem čtení svatého, nemá za víru, ale za 
domnění odporné víře držáno býti. A právě fkou Táboři, že nemdž právě 
prokázáno býti z písma svatého. 

Dí Rokycan: Račiž každý pomysliti najprv to: kterak lehkou 
a malou vím mají o těle božím, neb nevěříce, by tu bylo tělo boží 
Y svátosti živo, zjevně ukazují, že tělo Kristovo z panny Marie není 
T svátosti svým bytem, neb to, kdež jest svým bytem, živo jest a spo- 
jeno jest 8 božstvím. Z toho opět toto druhé máme: žet proti víře 
činí; neb tělo Kristovo jest v svátosti, kteréž za nás zrazenO; protož 
živé jest to tělo v svátosti. Třetí, ač mluví kněží Táborští o těle 
božím v svátosti, ale nazývají tu svátost vidomou tělem aneb dary 
a milostmi, kteréž bůh dává, kdož hodně a zpftsobně na památku 
jeho smrti přijímá. Ale to obé státi nemůž proto, neb ani svátost 
vidomá, ani milosti netrpěly sou za nás na kříži, ale tělo jeho 

*) Vi» 8tr. 62. 
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V podstatě přirozené, kteréž jest za u&s živé zrazeno, protož i živé 
jest v svátostí. Čtvrté, kdyby nebyl tu v svátosti živý Kristus, tehdy 
by ani slyšel, ani viděl, a tak uebylo by sluSué jemu tu se modliti, 
aniž by tu naSich moijliteb slyšel. A to jest nepodobné a víře iiušl 
odporné. V tiiiii pak mistr Jan z líokycan potekl se na traktáty 
Táborských, že jsou bludní, a držíce je, že bloudi, neb to se v jicli 
psaui bhledává. 

Soudce zůkon odpuvidň: Táboii včHli sou, že chléb Často řcfiuuý, 
vjBvédfeiiý tělem Kristovým, jest télo jelio podle zákoua. Tclidj věřili právĎ 
a ne lehce ani málo, ale Rokycan, věře, že Kristns jest v svdtosti živj 
a tělem i se krví 3c, té víry avé oemůž nikoli provésti právě fteDlm lá- 
kona božího. A aC Kristus tělo živé zraditi dal, však tia smrt dal, aby 
rozděleno smrtí bylo od duše i od krve. A jakož cliléb od vina i jelio 
jedeni i potřeba děli se, lak ku památce rozdvojeni vysvědčil zvlášt cliléb 
Jc tělem a zvlášt víno krví, tak jakož smrtedlné při smrti dělilo se, a ne 
tak, jak Hvé spolu bylo. A lo ku paměti jeho smrti rozděleni umrtveného 
těla a vylité krve rozkázal jisti a tu smrt a ne život zvěstovali, duniž 
nepÍTJde. A podnes totéž tělo jeho vysvědčuje se na smrt zrazené v bytu 
smrtadlnosti, ale ne v bytu života slavnosti, neb pravda nahá bez svátosti 
totéž svědči, Že tělo jebo umrtvené právě jest pokrm, a krev vylitá 
s něho právě nápoj. Neb zrno to obilné, kdyby nebylo umrtveno, on'j 
samo v sobě by zůstalo a užitku by pokrmu a nápoje nepQsobilo a ne- 
pruspélo by nic. \ což knězi Tábořiti nazývají svátost vidomoa, to zá- 
kon na/ývá chléb a víno ustavený i ustavenou tělem a krvi. A aC 
chléb a vlno neni za nás zrazeno, ale tělo a krev, jimžLu jest chléb a 
Tino, to zrazeno jest v podstatě přirozené. A z tobo jisté, že chléb, jeuž 
jest tělem jeho, není celý Kristus, ani vino jeho krvi oblááC vysvědí^ný 
celý Kristns, neb to oboje rozdílně vydáno, tak jakož mělo smrti na 
kříži děleno býti. A ovsem není celý živý, spojený s tělem a se krvi, 
jako pfi vzkříšeni, ovšem na nebe vstoupení, byl a jest, neb Dezaslibil 
ani v svátosti ve jménu svém slyšeti modlitby, ale v nebi u otce na pra- 
vici, jakož tepruv bera se od nich, to jim oznámil, že pu jeho vstoupení 
ten den vy ve jméno mé prosili budete, a poněvadž srortedlný byt Jeho 
odSel a víc neumírá, ani rou smrt pamatovati bode, a on tohko chléb 
tím chlebem smrtedlnýra a vino krvi bmrledlnou rozdílně tak, jako 
smrti, vysvěděd na pamét svou; jisté z toho, že ho tu v té již smrtoill- 
nosti, v tom bytu bytně, posvátné není ani bude, ale posvátně. A živý celý 
po vzkříšeni se lu nevysvéděil aui bytně ani posvátně, ale živý, pravý, 
celý v nebi v nesmrtedlnosti, kdež ctěn i vyznáván býti má. A z toho 
známo, že Rokycan příliš proti vire pravé bloudí. 



PíSe Kokycan čiirtý rozdíl : Knězi Táborští s jinými svými drží 
a věří, kdež Kristus řekl jest : toí jest tělo mé, že v takovém roz- 
umu Kristus chléb posvátný télem svým nazývá, v kterakém rozumu 
uazvána jest skála onu, z nlžto synové Izrabelštl pili sou, Kristus a 
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Jan EiifíHeiii, totiž že ten chléb znatnenává téln Kristovo, kteréž za 
nás zrazeno';. Odpovídajíc k tomu, takto sme řekli, že tlaleko ? ji- 
ném rozumu ilf sv. Pavel: skáta bíše Kristus, a k rozumu těch slov, 
když pán Kristus řekl: tot jest télo mé, neb slova ta Kristova msijl 
moc uííDitj, aby télo Kristovo místem a časem bylo v svátosti, *) ale 
slova ona: skiUa bISe Kristus, Jan jest EliáS, neíinila sou toho, iiby 
ElifiSova osoba byla v Janové osobé, ani také osoba Kristova byla 
jest skála, než pro nékterakou moc, kterouž skilla méjlče. nazvána 
jrst Kristem, Také ař zevnitřní svátost vidtjmá znamená télo Kri- 
stovo, netoliko vSak znamená, ale také v pravdě má pravé jeho télo, 
a tak není týž rozum jedněch jako druhých slov. Taliéť mnozí mnéjl, 
mluví i drží, že ta svátost toliko znamená télo Kristovo, ale my 
k tomu držíme, že v pravdě jest jeho drahým tělem, v sobj má 
drahé télo To v traktátu plSe, že svátosti zákona nového, znamena- 
jíce Krista, mají několikterak jeho přítomna. Ej, kterak lehce kladou, 
některak pravíce, že mají jeho přítomna! Ale mělo by býti polo- 
ženo, že svátost téla a krve boží má úplné, pravé JežiSe drahého 
v sobe jelio přirozeným bytem, jimž sedí u boha na pravici. 

OdpovĚd podle zilknna : Neměl liy žádný živý niĚDiti toho, což 
Kri§tQ3 ráCil ustavili i vysvčdčili. A že chleba Dcubtél miti rozdílného 
od téla, ani vlna od krve své, protož usiaviv obé spolu, obé i vyB^ědCil, 
loliž cbléli lĚIam svým a vlno krví svou, a ani při chlebu krve, ani při 
vinu téla vjt^vOilúil, ueb to Jakož v bytu přirozeni^m zemském rozdílné, 
aby podobné bylo pravtlě nalié, podstatné. A z tobo zndrao, že Rokycaiia 
při obem bloudí : jedno posvúluost cblcba a vina délí od pravdy téla a 
krve jeho a nevyznává s Kristem jeJnospolué chltíba býti télem a viní 
krví posvátné, než délí svátost ud téla a od krve a toho z zákona nemá, 
neb Kristus, chté jednoapulnost puavátnou ustaviti, vysvédíil ne ehléh 
oblášté svátosti, ale chléb télcm svým, ukázav na néj, ^ysvédcil ve. Druhé 
bloudí v tom: kdež Kristus rozdílně klade, tu ou spojuje. Kristus roz- 
dílně klade cbléb télera svým od vína, jež krví svou klade; tu Ou při prvnt 
způsobe BpoJuJQ spolu tčln, duši a krev a v lom priiiš proii Amyotu 
i natavení i proti vysvědčeni slov Kristových bloudi. Trett bloudí, ze 
tn Krista živého pravého Ivrdi, i dovodí na se hrozný blud: jedno, že 
Krieta zde ješté smrtedlnéfao živébo, jeuž bude zrazen, musí vyznávati, 
neb Kristus ukázav na chléb di : tnt jcí^t mé télo, jenž bude za vds zra- 
z''HO, totiž Biurtedlué na smrt, a ou na técli slovicb !épá vyznáni víry, 
že v svátosti jest celý, živý, pravý, tebdy bude smrtediný. Drulié dovodí na se 
blud, že vyznává tu KrisCi celého, pravélin, jako na pravici otce, proti 
fitení. I budou tu dva Kristové ; jeden amrtedlný, druhý nesmrtedluý, 



■j Chrouicon Taboritarum ni, cup. 18. Hsfler II, 7G1— 76-1, TracUii 

corporia, cap. 6. 
*) ia margine: Tlastnéji by se řeklo, aby cidéb byl tSIem EristOTýi 
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oalaveay. Pakli di, že joden, tehdy bude epoiu amrtedlný i oslaTený. 
A kam se koli hne a lou bludnou věrou, jemu nelze než proti Čteoi 
KřejmĚ vjzniivati oc. Také ae zdd, žo křiídn děU Tůborským v Wm, kdeí 
oni dávali přiklad na skále a na Janovi, nerovnajíce ani alov ani pH- 
kladů k svátosti, ale s'ovo .jest" vykládajíce, že nemá za jodnobytnost 
podstatuon bráno býti, ale posvátnou. I dávali příklad na akále, že oua 
jednobylQĚ s strany podataty uebyla Kriatem, ale s strany vyznáme nanos ti 
Cgurné ; též Jan v osobu své nebyl Eliášovou osobou, avšak byl zpĎaobem 
a příkladem Eliášem. Podobné chléb v bytu clilebném není p')dstatn.i'm, 
zemakým, přirozeným lélem Kriatovýra bytným, avšak z ustavení a z vy- 
BvědÉenl Kristova jeat tSlem jeho pravým, přirozeným posvátné, ne v sa- 
mém znameni, ale v pravdg téla Kristova bytu posvátného. A aS chléb 
jest télem Kristovým a vino krví posvátné, však růzdilné od svátosti sta- 
rého sv5declvi ; neb ačkoli figury ataré jako beránek, skála, krev kozlAv, 
býkův oo byly věci posvátné, vsak pravdy budoucí, ale nestalo ani pří- 
tomné v Kristu a v dusech i i církvi, ale svátosti nového svědectví 
zpét. A a<^ Rokycanik dí, že v jiném rozumu apoštol nazývá skálu Krista, 
však v jakém rozumu, neb neumel, neb nesmet povědéti, než utekl se 
k slovBm, aby roidil nkázal. A i v tom příliš bloudil, že slovům připi- 
suje moc činiti télo Kristovo Časem a místem, a ne úmyslu Kristova a 
jeho zřízení a uatavenf; neb slova neustavuji, ani činí, ale vyavedfiijf 
podlé úmysla ostaveni a zřízení jeho- A že Rokycana uzuává proti úmysln 
i ustaveni i proti vyavSdi.'eni Kristovu v odporném smyslu, protož, co 
posvécoval, on vidi. Zavřlii tehdy alušl, že zákon bužl vyznává: netoliko 
by cblĚb vyznamenával oblastně krom téla Krialova, ale že jest vyzname- 
nané neb posvátně prfivé bytem posvátným, přirozeným, pravým télera 
Kristovým, jenž melo zr.tzeno na amrt býlí or. 

Píše Rokycan pátý rosdil : Táborští kněŽl s svými piSÍ, drží, že 
křesíaná pánu JežISovi nejsou povinni klaněti se a modlili v svátosti 
klaiiéiiím, kteréž na boha slugl.') 

Odpovídá Rokycan: Nedržíme v toiD a nimi, ale za blud to 
máme, neb Kristus jest jméno osoby, dvoje přirození v sobe mající, 
božstTl a člověčenství. A kdežkoli ta jest osoba, sluší se klaněti a 
modliti jako bohn. 

Zákon aoudce odpovídá : Svrchu ze čteni zákoua ukázáno, la 
Kristus, tzev chléb a víno oc, nevysvédcil osoby své, jenž jediná jeat sy- 
novství jednorozené z otce, kterouž, jsa spojen s človĚčenatvfm, neráčil 
chleba vysvědčiti osobou svon ani spolu celého čiovĚčenství, ale toliko 
chléb vysvědčil tělům skrze zrazení umrtveným a rozdéleným od krve, s , 
tomu chlebu, vysvědčenému tělem, příčinu odjal klanSuí, kázav j^ Jíati 
na pamět amrti své. Apoštolé tak skutkem činili i první církev. Krístns 
po svém odchodu Krista ukazovaného zde věřiti zapověděl, a ovšem poctu 
činiti, a kdož to učí, velí Činiti, toho za falšlře míti. Krista i)o vaton- 
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pění i apoštol yjsuávati y slávě i ctíti yelí oc. A knězi Táborští dobře 
činí, nenásled^jice víry a pocty Antikristem smyslené, a svod jest, by po- 
vinni křestané byli Krista v svátosti se klaněti, ale tu, kdež vyznával, 
vyznávati. 

Píše Rokycan šestý rozdíl řka: Drží a píší Táborští knězi, že 
Kristus neřékl jest : vyzdvihněte a klanějte se, ale jezte a píte, a že 
nikdež zákon nový nepřikazuje, aby se Kristovi v svátosti klaněli na 
boha slušným klaněním, a aniž sou kde apoštolé tak svátosti na to 
vyzdvihli, aby Kristovi se v ní klaněli, ani toho církev svatá první 
zachovala.^) 

Odpověď Rokycanova : Nedržíme s nimi v tom, neb zle dovodí, 
a řkouce: v epištole k Korintóm svatý Pavel nižádné zmínky nečiní 
oc. Svatý Pavel, jakož vykladači písem svatých dotýkají, trojí věci 
pH božím těle uČí: bázefi aby méli^ když dí: kdož jí a pí nehodné, 
sond sobě jí a pí etc; víře, když píše: tot jest tělo mé; a poctivosti, 
když dí: skus sám sebe člověk, a z toho chleba jez oc. A v pravé 
poctivosti i klanění se zavírá. Né díme, že v onom slovu víry : sedí 
na pravici boha otce všemohúcího, že tělu Kristovu, protože jest a 
jelikož jest s božstvím spojeno, táž poctivost má se díti od křesťa- 
nův jako samému bohu, a že jest to seděti na pravici boží. 

Odpověd podle zákona víry: Ó hanba mu^i tak slovoutnéniu dě- 
tinsky odpovídati a víc utíkati, než dosti činiti I I to-li pravý důvod z víry 
písma toho: zkus sebe sám oc, že apoštol mínil poctu božskou Kristu 
v svátosti činiti? však ne to, ale bázeň míti, nehodně k soudu a k viněni 
jísti a píti, nejsa prvé zkušený v účastnosti Krista. Ani té tvé vire učil Krista 
vyznávati v svátosti, neb by musil říci: já vzal sem pána Krista, jehož 
sem v svátosti i vydal vám, ale dí: odé pána oc. Druhé vedeš kHvě, že 
to jest seděti na pravici, s božstvím spojenu býti. Však Kristus osobně 
8 božstvím y člověčenství spojen byl v životě hned panny Marie, avšak do 
na nebe vstoupení na pravici neseděl podle jistých písem. A tak Kristus, když 
měl zrazen býti na smrt, svého těla s božstvím spojeného v bytu oslaveném 
nevydal v svátosti, ale v bytu smrtedlném. Viziž, jaký tvůj důvod pravicí 
boží jest Ale Táboři vyznávajíce, že tělu Kristovu v bytu posvátném 
smrtedlnosti jeho památky nemá poklona božská činěna býti, právě podlé 
víry zákona božího vyznávají, neb apoštol dí: povstali-li ste s Kristem, 
ktei-é věci sou svrchu, ne dole, ale nahoře, čenichejte, kdež Kristus na 
pravici boží sedí, neb ho tu povýšil bůh a dal mu jméno nad každé 
jméno, aby ve jméno jeho každé koleno klekalo a každý jazyk vyznával, 
že Pán Kristus jest v slávě boha otce. Protož to povýšení a zvelebeni 
v důstojnosti královské, kněžské a biskupské slově pravice boží, čehož 
Kristus zde putuje neměl. 

») Via str. 48. 
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PISo sedmý rotdtt .- Chtíce dovoditi kněžl TáborStf , že nemá Krista 

klauénf, kteréž na boha sluSI, býti v svátosti, i kladou tyto ře£i a drtí, 
ítt bůh, jenž jest vélši neS tělo Kristovo, jest mnohém lépe a dokonaleji 
v kterémkoli stvoření, než tělo Kristovo v svátosti. Iteiu kladou, ža 
ĎS/t v člověku věrnlm mnohem dokonaleji, než Kristus v svátosti jest, 
tím elitlce, že, poněvadž člověka nectíme, ani kterého stvoření jaká 
boha, ano v ném bůh, tehda ani těla Kristova tak ctíti máme. Item, 
že človék spravedlivý mnohem víc má ctéa býti, než svátost velebná. 
Item plši, že Kristus jest nižSím obyčejem v svátosti, než v Člověku 
věrném anebo na nebi.M 

Odpovéd Rokycanova: Takových řeCf přivedeni k tomu konct, 
jako ae přivodí, nejsou k vzděláuí viry a poctivosti tělu božímu 
v svátosti, protož my Ukových rozumův neoblibujem, a jako odporné 
drahé cti Ježláe zamítáme, neb takové řeči to uvodí, že Kristus nenf 
bytem svým v svátosti. Neb v Člověku věrném Kristus jest dary, 
a jestli térai lépe neb více než v svátosti, tehdy není bytem svým 
v svátosti, a to jest proti víre naSl. 

OdpoTÉtt z rozsudku zákuua; To jisté z zilkona jeat, že hlavu 
Kristova podlé £lov35enstvi bůh a strany té jest menšf otce, jenž 3 stran; 
té stvořeni jsa, ctil otce, klaněl se, modlil, na tvář padal oc, a lo poui- 
žené smrtcdlné tĚlo posvátuě ráčil rozdělejié smrti vydati od krve. Druhé | 
lo z z&kona jisté a pravé jest, žo byt Erialúv jest dvůj: jeden přirozený 
a druhý duchovni. Přirozený dvůj, jeden srartedluý, v uěmž zde byt svůj 
mél až do smrti své, druhý nesmrtedlný, v uĚmž vikřiSen, vstoupit 
v nebe. Prvním bytem smrtedlnýro vykoupeni a spaseui způsobil zde, drahým 
přistojf tváří boží a ducha svatébo posílá, účastnost svou dává, prostřed- 
níkem i dveřmi k otci jeat sc. Duchovní byt jebo dvůj, jeden v dušech 
úSaetnostf téla a krve v zaslouženi svém, a ten byt po prvnim podlé 
písem najdůstojnĚjSI jest, pro n^ž vSe Kristus Činil, až i svátosti ustavil, 
a prnňž niii přijíti s nebe k soudu, k dokonáni jelio, aby zůstal na věky, 
mimo posvátný, jenž má trvati toliko do přištl Fáué. Druhý duchovní 
v církvi jako hlava, knéz, biskup svrchovaný, vinný kořen oc, a ten dvfij : 
jeden mocný v sluhdeh služebný, druhý bytný í duchovni Kristův v bIu- 
Sebnostech, a len dvůj : jedeu v slovu Cleni viry a zákona víry, jenž prvot- 
nější a potřebnéjši jest, druhý posvátný, a ten se déli podle řádu sedmerá 
svátosti a jest najnižsi ze vSecb byttív. A podlé técb bytův zřízených má 
ae díti pánu Kristu zřízená pocta, bez nezřízeného staveni Jednoho byfl 
nad druhý. A že všickni bytové služební Kristovi jsou pro byt duchovni 
v lidech, a ten má nejvážnéjši býti. A divná slepota při Rokycanuví, že, 
jsa mistr, těchto vĎci nezná strany bytův a řádftv jicii. Neb byt xnt) 
a půjill toho, ihned jeho pocta a poklona v svátosti Kristu padla hj. 
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PISe dál osmý roaiíl: Kázali sou a psali knéžf Táborátf, že chléb 
posvátný, jsa v svém přirození véc bezduSná, jest menší i-áĚnosti, nei 
netopili-, krt a had. Item, meiifií jsou modlostouliy byli, kteříž někdy 
klanéli sou se kitóm, netopýróm a liadóm, než biskupové Římští, tooia 
chlebu jako bohu se klanéjlce, neb chléb posvátny v svém přirození 
jest véc bezdušná, menát jsa vážnosti, než již řečené věci. ') 

Odpovéd Rokycanova: Zvíte knéžl, co ate uCinili, vznáSejIce 
takové véci v lid, tak potupné skutku božímu mluvíce. Neb Címby 
mohla ta svátost tak v rouháni veliké uvedena bytí, jako tiin, ponižujíc 
ji pud hada, pod krta. Z toho dále I za modlu od mnohých jest 
pokládána. Méloli by povýSenl vády jiti pni živost, tehdy by i čert 
mél povýáen býti, neb jest stvořeni netoliko hýbavé, ale i rozumné. 
A tak pÍBd tertem lépe by se bylo klanétí, než před tou svátosti, jenž 
dosti nepodobné jest to pomysliti křestanóm vérnýra. Než doktorové 
řkou, že pán jest tu v svátosti jako v mlsté přeslavného obýváni, 
jako v sini sladkého nakrmeni a duchovního obétováni, a protož tu 
svátost přebožskou nazývají doktorové, a nižádný tak potupně o ni, 
jako oni. nemluví. 

OilpoTĚd na to: ZdU Be, že Kokycan net<rozamSI Táborům, odkud oni 
to mlavení vzali, že z Wigleffa, kterýž giíSt; proti Aimským, jenž drží, že 
bj chléb se v podslaté obracoval v tSlo Kristovo, a, že prípadkuvé, Jako 
tiélost, okrúhlost -^c divem bez podstaty stojí. Aviak ti zp&subové neb 
pHpadci a nich za nic se pokládají, a nejsouce u nich aičimž, však se 
za svátost pokládají, I raluvi uu k tomu, že to modloslužba jest, a daleko 
vétSl aeb iierozumnéjSl jest, uež tehdy bylii téuli, jeuŽ im^icu za boliy 
krty, netopýre a liady živé, i klanili sou se jim. Ten rozum zdá ae on 
vésti, než jai< oni mluvili, neb jiní je slyšeli. Létat sou méli, zdá se, žet 
sou odpoTéd dali. Než tojiaté, kdež se podlé ůmysla Kristova veíeře jeho 
pAsobivá. že chléb a víno prn hyt duchovni a posvátoj' dj^stojnějél nad 
pHrozeni cbleba pouhého a vina, má i v vážnosti i v poctivosti jmin býti, 
a že žádné přirození bezdušné, ano uni životčicliové, krom samého bytu 
duchovního, jMidatatného v duši věrné, nemá předloženo té důstojnosti býti. 

l>I3e (ieváiý rosdil Rokycan: KnéŽI TáborStf a jich pomocnici, 
jakož shledává se s jich psaní a učení, tak lid vedou, aby, ač se 
klan^i Kristovi v té svátosti, ale mají šddostí a náboienslvím do ne&e 
se vrci a tam ustrnouti, přivodíc k tomu, že jest na nebesa vstoupil 
a Bobě anděly poddal, kdež se jemu vSickni andélé klanéjf, k tomu 
vedouc, že svatý Štěpán, vida Ježíše v nebi, tam klanél se jest jemu. 
Také Kri3tu3 že jest učil. řka: Taktu vy se budete modliti: Otče náá, 
jenS jsi v nebesích, chtíc tím, aby na nebi se modlili. 

I) 3tr. 50. 
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Odpovéd aa to R-kycanova: Naáe víra jest: kdo se klaní a moilf 
JežiSovi v svátosti, klaní se jemu, jenž jest na uebi, neb ne dva sou, 
ale jeden Kristus, jakož kdo se modli bohu otci, moiltí se i syuu 
i duchu svatému, a kdož se klaní duchu svatému, i otci i aynu se 
klaní. Než také učení Táborských jest, aby svou žádost a duSi na 
nebe obrátili, ua to, že nevěříc, by bylo tělo Kristovo svou podstatou 
v svátosti, aby nebyli iiodezřeni, také se kianéjl před svátostí. Toho 
tělu pána JeŽíSe v svátosti nečiní, neb jeho téia tu býti nevéH, jakoi 
sme to sly&eii od técfi bab, kteréí smt v Hradci odvolávuli/: ač sme 
klekaly pfed svátostí v kostele, ale bohu, kterýž na nebi, to sme 
činily; a my bychom před stěnou klekaly. 'i 

OdpDvĚd z z&koaa. viry. Jakož žádný z zákona viry neprovede byt 
osobný a přirozený Kristův podstatný býti zde na zemi po vatoapenf Jebo 
v nebe, ov§em t svátosti, nebo jistými písmy a v&niii obi'i:noa atvneno 
jest, neb smrtedlný pominul a neainrteíilný toliko v nebi zfistávA: tak 
nedovede ovšem pocty a poklony osobé syna božibo a Jebo bytu přiroie- 
nému obojíma. A že jediný Kriatua jest v bytnosti řeíené v nebi a býti 
mi. vyznáván tam i ctěn s otcem i s duchem Bvatým, a lim strany boiitri 
jediný s otcem i s duchem svatým nerozdílný jest, a s strany člověčenství, 
jimž menši otce jest, prostředník avou oběti těla a krve bytu přirozeněho 
a oslaveného jest, a skrze něj má modleno i tdaněno i vše ve jraěno jeha 
Siněuo býti: to i viry písem zákona pravé. A z tuho jisté, íe jiné jest 
v svátosti se Kristu klaněti a jiuě v nebi. První neul jedinému těmu£ se 
klaiiětj Kristu, neb ho tu tím bytem podstatným, ani smrtedlným, ani 
ualaveným není, ale již toliko v nebi a ne jinde. A zle přiklad se vede 
o pokloně boha otce a trojice svaté a rovná k svátosti, neb doniž Krístiif 
na zemi putoval, pravé bylo: kdo se modlil bohu otui, modlil se i synt, 
kterýž neopustil otce, ani utec syna, ani rozdílný božstvím byl oil otce 
i ducha svatého, než samu osoba, ktorouž byl v otci a touž v ČlověčeDstvi. 
Než po vstoupení již tou o-íobou s přirozením bytným hdským jest toliko 
v nebi a není na ítemi, a tam již tři jedno jsou. Protož ten přiklad nemíti 
sloužiti k tomu, A z toho také jisté, že jiné jest Kristu v svátosti m 
klaněli a jiné pf-i svátosti První nemttž z zákona božího pr&vodu mltl, 
ale druhá dSvod má, neb api>štol dí: cožkoli činíte, v slovu nebo v skntks 
i posvátném, to vše ve jménu pána Jezu Krista íiňte; a že pH svátosti 
mod itby i poklony z vtry mají býti k bohu otci v nebe skrie Krista 
Ježíše, jakož syn boží nCil se modliti ne sobg v svátosti, ani ve jméoD 
svém tu, ale otři, Jenž v svátosti není. A z toho jist<^, že Krisiu v svá- 
tosti nesluší tohii fiinlii, neb ho tu bytem častu fcč^ným není. A x tobě 
jisté, že vira Rukycanova bludnů i pokluna neslušná. 

Desátý rozdíl píše: Píěf knéžl TáboiStl. Že Kiistus učil kfe- 
stany be^ chrámu a bee tělesných poklon, proxté v duchu se močiti, 
řka, že takových modlitebníkův hledá a žádA.^) 
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Odi)Ovéii Rokycanova : Mistr Matěj Paříšaký takto píSe a to 
my oblibujem za odpovéd: „Télo JežlBe jest eirám boístvl neh pře- 
svaté trojice, protož hodné jest, Bpravedlivé i S|iasitedlaé, aby kte- 
stané tuto svátost aiěli v svrchované poctivosti a bázni, milosti a 
žádosti na zemi, a kdežkoli jest kostel osady a jest tu tělo Kristovo, 
mají najprv knéžl ii žáci svá zpíváni tu v kostele řiiiiti, kde jest to 
tělo Kristovo, král a pán vSí země, kdež jest množství andétův 
svatech." A přivodí k tomu písmo Davida, jenž dl: před tvňřl andělův 
bndu chváliti tebe, a chváliti té budu v chrámu tvém svatém, a 
chváliti budu jméno tvé. Ni^daleko tu ptše ; kdekoli křesťané jinde 
se modle, aby své zřeni obrátili k chrárnu a mystl ustrnutí, kdež 
jest tělo pána JežíBe v svátosti, aby bylo. Z toho pochodí, že koate- 
lové v nedbáni jsou Jáni a jako chlévův nedbají, neb malá víra jest 
k télu božímu, 

Oitpověd z zákona: Cbrám židovHký, jeJlný bobem rozkázaný, v jebo 
jména byl figurou, najiirv léla Kristova i^mrtedlnélio bytu zde, o nŘinž vím 
di: zrušte chrám tento. Drulié bytu téhož těla otilavenébo, o némž di: 
a já po třech dnenh ustavím jej. Třetí cbrámu aebeského, širtiiho a doko- 
nalQJStho, ne rukou udělaného. A to přivedené pismo Davida o Krista v nebi 
pravé jest podlé ČlověSeuíitvl : před IváH andélftv rbváliti budu tebe a iibvá- 
liti te budu v chrámu ivéra ivatém (o němž apoštol di, že po vstoupení 
do nebe do n6ho věel ve krvi ttvč, aby pan byl v cbráma iívaténi Nvém) 
a ta v chrámu jeho, vše di David, všickni rkou Hlavu, tutiž že Krixtut: 
jeet v slávě boha otce, vyznávati všelikým jazykem budou. A tu aluši 
poklouii Siniti, jakož di David: a klaněti se budou k chrámu svatému tvému. 
Clvrtý chrám jest duchovní duchovnllio bytu Kristova svrchu oznámeného, 
najprv v církvi věrDýcb sbromážděnl větbíhu neb meušího, podvéccného 
bobn, až do dvou ve jménu jeho, o němž di: když dva uebo tři zberou se 
ve jménu mém, jáť sem mezi nimi. A apoštol: Kristus v vás jest, a aby 
Kristue přebýval v srdcích vašich, a k nému přijdeme a, pHbylek u nebo 
uíinime. A že ta ua všelikém mfstě panování jména Kristova v tom sliro- 
máždéni ne pro tělo bytu posvátného, ale pro Kristu ldn>a a tělo jelio 
duchovni alušl se modliti vtom chrámu, o němž dí apoštol', vyšte c)irám 
ducha svatébo, sluúi se modliti, jakož di : íačkoli modléce se prosili budou 
ve jménu mém, stanet se jim. A tak kustcl kamenný neb dřevený i se 
všemi služebnostmi neSiní chrámu duchovního v sliroraáždění pt)svěcen<*'Íio 
k poklonám, ale duch viry a pravda lásky, spravedlností v Kriíitii tu éínf, 
a ovšem chrámu nebeského. Pátý chrám jest nuda každého i těla potivécení, 
jeho kněžství i obélí ducbovnich, jakož svédCi svatý Petr i svatý Pavel. 
Protož z tohu zavříti sluší, že zde každý věrný, a ovšem dva nebo tři, 
na všelikém místě mobou, jsouc chrám ducha svatého a těla duidiovniho, 
gistou ruku zdviliati k chrámu nebeokému podle ť>ho, jakož dí : K tuhé 
pozdvihl sem dnše mé, kterýž přebýváš v neliesídi, a to k tělu pána Jezu 
Krista a k krvi jeliu, kterouž přistojí v tom cbrámu v prostřednictví 
a akrz e něj a ta obět cbrámu slavného, modlitby i poklony Siniti bohu 
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otci, jakož apoštol ili : klekem na kolena má k otři ]iíinii oašeho Jexa 
Erifita. To pravé a lérnf nauĚeni jest z zákona, a ne to rosprávěuf bi- 
anivé Rokycanovo i a Matéjem Pafí/ským proti vjře a pravdě. 

Sluší jedenáctý roedSl znáti při víře : KnéSÍ Tábořiti krátné 
mluvíc o těle boíím, avSak proto u víře své s křesCany nesjednávajf se, 
než pod péknou řečí, ua to složenou, lidi sprostných odbývají » 
obecný lid jim nerozumnéje mní, by dobře sezuávali. Takto, chtíc 
se. spravedlivá u Hory učiniti, podali : Véřlme a věřiti mfnlme, že 
v svátosti velebné téia a krve boží jest celý Kristus, a pravý biSh a 
pravý 6lovék, jehož télo, narozené z blahoslavenné panny, umučené 
na kříži oc, spojené osobné s synem božím, věříme. Že jest v řečené 
svátosti posvátné, duchovně, mocné, v pravdé a právě ') 

Odpovídajíc takto díme; že sme s nimi v rozumu téch slov roz- 
dílní, neb podali sme jim u Hory. chtili tato slova v tomto rozumu 
vzíti, tehdy se s nimi sjednáváme: věříme, že jest tu tělo Kristovo 
posvátně, duchovné, mocné, v pravdé ac, totiž s svým životem du- 
chovním, pravým, božským a nevidomým svého vlastního bytu & při- 
rození 3c. Nikoli sou v tom rozumu svého toho vyznáni viry nechtěli 
půjčiti, ale mínlf oni jiný rozum dobře daleký té víry pravé; tento: 
posvátně, totiž že svátost vidomá znamená tělo boží, jakož tak pf3[: 
tot jest tělo mé, totiž znamená tělo mé duchovni, totíž skrze duchovní 
milosti a dary ; mocně skrze panování, nebo jako pán. jeuž vfiud; 
jest svou raocl, tak také i tu v té svátosti. A když řkou v pravdé 
a právě, mini, že tak v pravdě a právě, totiž že jest tu posvátné, 
duchovně a mocně. Ale byt věřili přes to, tak pi'kně vyznávajíc, íe 
tu jest s svým vlastním přirozením a podstatou z Marie vzatou, 
tohot se nesliledůvá. A ačkoli duchovni Jest a oslavené, avSak přiro- 
zené a pravdu má v svátostí. A znamenajte toto s pilností, že jest 
v té svátosti pravý bůh a pravý ílověk, a když otázáni sou, jesth 
tu bůh živ a živ Kristus v svátostí, toho půjčiti nikoli nechtěli. Opét 
praví, že v svátosti jest tělo Kristovo narozené z blažené panny 
i umučené oc, a když otížeš se, jestli tu v svátosti živo, nikoli toho 
nepůjčí. Opét praví, Že jest v svátosti télo boží osobně s synem 
božím ;ic; když díS : povězte, jestli tu v svátosti tělo Kristovo tak 
dobře spojené s božstvím v jedné osobé, jako na pravici otce, 
k tomnt nikoli svoliti u Hory nechtěli. .\ tak máS, že. ač krásné 
mlavf,'je8tít to v5e na zakryti svých úmyslův scestných. 
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0<lpovM z zákona vli^: Všeliké vyzniini zjevné neb lajné, nepocb&sQJici 
podle slov a fimyBla i iimysla k koaci jlui miuénému, neuíl býti ani sloQti 
ErístoTO ani církve jeho za pravé, islova Kristova jsoo t-iry a k vire 
v nich tohoto oboji strany vyzn&ni nenalézá .se. Neb véfeno býti má, k<lež 
SP drnyslem Kristovým k kiinL'i jim mluéaémii slovy Kristovými od sloiihy 
jebo na miste poselatvi jeho vysvědči i-hiéb a vino télem jeho, jenž melo 
zrazeno na smrt býti a 'itaí^loužiti pokrmu spraveillnosti, aby jim k zasloa- 
žení vši milosti a pi'avdy, a býti nápojem jejím, a vlno krev, jenž mela 
vylita býti k zasloužení v»i milosti a pravily a býti nápojem jejlra. 
To vyznáni viry sprostné jest podlé slov i smyslu, a úmyslu Kristova 
a poráží všechna jiná vyznáni na právo i na levo. A ibmý nemá se 
žAdnýra domnlnkáni ani vtipným otázkám, aui cizoložným vedením písem 
neb rozmn&v z té víry dáti se vyvéiiti zhftrn ani dulů. A jakož tu ne- 
snázka o ta slova, jimiž každá strana smyd viry své otvírá, totiž: posvátnS, 
dui?bovn6, moené a právě v pravdé, ta slova podle čteni viry v pravém 
smyslu vzatá neruší víry slov a úmysla Kristova, mohou dobře vzata býti, 
že chléb a vino je»^t télem a krvi páiě posvátné, totiž ue naze jako byt 
pravdy bez svátosti téla téhož přítomného byl, ale tak, jakož chléb i mohl 
býti ku potíebé vérných úmyslem Kristovým ustaven i vyi^védíen, netoliko 
k vyxoamenáni i k připomínáni i k svédectvi k zrazení téia na smrt, 
i způsob jeho ku pokrmu, i úéastnost j'-ho všeuh věrných, ale aby byl 
posvátné, totiž ne naze jako byt pravdy bez vyznamenaně tělem Kristovým 
přirozeným i duchovním k duchovnímu poživánl. To v sobň nese Ui slovo 
, posvátné". Druhé: „duchovné,' totiž netělesné, jako tělo samo smrtedlné 
bez svátosti bylo. Chléb tělem Kristovým týmž jest, ale duchovním, po- 
svátným bytem téla Kristov-i pravého, obojího, pHroz<'ného i diieliovníbo. 
A lak strany oboji i chleba i téla Kristova ne tělesně a hmotně, jako židé 
mněli, íe je jisri máji, ale jakož di Kristus: alova má, kteráž já mluvím 
vám, ducb a život sou, iieh ducii obživuje, ale tělo neprospívá niéeboi. 
Třeli: .moimě,*' totiž v novém svédectvi a v poručenstvi, jehož i6Ia moc 
hodným i nehodným oznamuje se: holuým úSastnosti duchovní v pravém 
požíváni, v svédoml i v naději, v svédectvi jebo, a nehodným k vinéni, 
k sonda i k trestání, jakož apoštol dovi>dí. Čtvrté : .právě a v pravdě" 
u přirovnáni tigur starých, v nicliž, ai vyznamenáni pravé bylo, však pravdy 
Blálé a v účastnost dané k požívání přítomnému v svědomí i v naději 
nebylo, jak v Kristu, v těle jeho pravém, bylnéjesi, a v svátosti posvátně 
a í věrných ůSastné. To vyloženi podlé víry Ctění a tlmysla Páně milž 
i má státi. 

Roedil i tentii jest: Přivedli amc i za pravé to rnáuie. Že mistr 
Jakoubek dobré paměti, učící v škole praiaké'i, vérné naučeni a polo- 
ženi o tele božím jiroti bludným klade tak a pokládá: Ti kněžI, 

'í Tractatus de existeatia corporis, rap. I8. — De septem socramentis 

(f^ochlaeus 473; kap. 12: „Ue tsta matería eiioharistiae . . . alii deierminarunt 

pnores, et praesertim . . . M. .Iscobns de Misa . . divae memoriae. vir utique 

magnae vit&e ei profundus inierprea scripturarnm . . . publíce in scbola univer- 

^^Wis, Ktl. in cotlegjo Caroli in lectono theologorum a. d. H2H.' 
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kteříž lirží a aíl, bv télo Kriatovo s svým bytem vedle Života duchov- 
ního a božakélm bylo toliko na pravici boha otce, a námi že by nebylo 
v svátosti ollúJnl, tiicl bloudíce těžce, neposvěciijl. Nob otazujíce ee, 
Že by nepiisvécovali, když nemíní, by tu télo Kristovo s svým bytem 
bylo, z tobo a proto neposvěcuji, lei by jinudy anad pro úmysl církve 
svaté neb volené boží posvěcovali. Důvod toho: neb ku posvěcení 
potřebí jest pravého úmyslu a pravou vérou i s Hdem kněžstva. 

Tiíboři takto sou proti tomu položili : Pravíme o k iiéžlcb Prai- 
skýcb, kteří nevěří aoi vyznávati zjevné chtí, že chléb, kterýž jest 
Kristus vzal, požebnal. lámal a řekl: tot jest télo mé oc, že by ten 
chléb byl télo boži a žeby chléb zůstával, takoví neposvécují. JedtS 
pak jinou nesnáz umítají v lidi, tíkajíce: Kriii;tus není zde na avěté 
podstatně místem v té velikosti, v kteréž vstal z mrtvých, a tak roz- 
ložité a 8 oudy roztaženými, jako sedl na nebi. 

Odpovídá Rokycan: Pán Kristus přikázal jest nám věřiti o svém 
téle. když jest rekt: toC jest tělo mé, a jísti to télo drabé a řka: 
vezměte a jezte. Ale o técb povahách a zvláštnostech, kteréž již na to 
télo drahé nepřikázal znáti a věděti, neb doplna ty zná a vl jediný. 
Ale takými řečmi chtí svým smyslem tělo boží zívfíti na jednom 
mfsté, jakoby bůb nemohl uéinlti, co jest mluvil, aby své télo d&I 
lidem k jedení. 

Oilpovéd z zákona: Ji^tá vbi:, že kněz, kterýž neni KrÍKtiiv a Jemu 
ůmysla z viry nezná ani zná, a v tom slov z víry úmysla upíimélio T po- 
selství KrÍKta tidu vĚmému a hodnému pHtomněraii hotovému k přijímáni 
nemluvi, ale jea z pítv<ida Antikrista, všema tomu odporný životem, Brayslem 
i amyslem neb i skutkem, takový nepOKvěcuje. A z toho znáti z vyznAnf 
Rokycanovu, že pravě z víry íitenf uevyznává, aiio zamlCivá chleba býti 
tělem Jeho, znplrá i jedeni jeho z rozkázáni Kristova. Protož pak pasv&- 
covalli, on vidi i jiní bludfiv jeliu násíediijici. Také známo býti má, že u Bory 
naň TáborSti knfái otázku činili, aby jim povidĚl, na£ jest Kríatut 
ukázal tim šlooem: to f Jat. Za tři dni jim neodpovédél, neb neumfil 
neb nesměl, ale jakž mohl, ochá/el. Ano i to divné, že duvodiefm byt 
jediný, vlastni, přirozený a osobný v nebi <iiaje odpovídali, i atika tim, 
Že KristUB nepřikázal toho znáti, ano jixté a dfivérné, že pi-ikázal máti, 
předpovld^e i Hebe Cekali k suuilu. A zaae kdež uic nevysvédGil a neia- 
pověděl při svátosti těla svého ani buŽHkébo života, ani osoby 3c, ta 
pilnost náramnou přiložil k vytuzováni, o čemž čteni míči a nĚkde i za- 
povědí činí, a není potřebné, ale pHIiš Škodné. 

Píée dál: Také mluví TáborSti Ukto : když se jim pravá víra 
podá pod těmi slovy, jeáto staří světí tak mluví, jako napřed podaná, 



Tajemství xpftgobu pfítoniností Krialoiy v Bvátogtť altářni. 



71 



tfkajf: JHOu to slova nesnadná, nad zákon boíí vi/mpUená, chtíc znik- 
noati pravého viry Bsznánl. 

Odpovídáme: Oni čBstokrát tak niluvl, tak i véM, jedto ani 
zákon, ani etaN svatí tak neiuhivi, jako že jest posvátné, duchovné, 
mocné a pr&vé v pravdě. Téch slov nedokáži z itákona ani z starých 
svatých, aváak chti, aby jich Řla, a ta, kteff svati kladou, jediné že 
sou proti nim, nechtf jim mláta dáti. 

Odpovéd z Kátunu: JíbLú jest, že Kokvrniia se vU ftíniskou oirkvi 
i a doktory lěch slov u vyznáni vir; své neprokáže z zákona bnžitio, ze 
Čteni a z epištol, jakuž ukazůno svrirliu, A zase jistá věc jest, že poille 
rjKOánf Stenl avatéhu ta h1l>vb mohou prokázána býti. A najprv to slovo: 
„pODVátné,' by nikdež nebylo jmenováno oblastné, všuk v pravda mlnéno 
synem božim, když vzav chléb, lámal, dával a rozkázal jisti, a ten chléb 
v tom vysvědčil tilem svým, tu oznámil akuteíné byt posvátný. A posvátný 
jest posvátné télu a krev, jako i pH krtu neráčil nazvati posvátný křest 
a posvátnébo kHéni, avšak jest v pravdě posvátný i posvátné, jako i biřmo- 
váni, řizenl kněíi, manželflvi, pokání, nemocných mazáni, slově posvátna 
tělo a krev pána JežISe. Též Co sluvo ^dui^hovnS". Jakož Kristus chleba 
a vina ncvysvédčil nazo, bez vévl zemských téch télem a. krvi, tak ani télesné 
a hmotní, ale posvátné a duchovné, totiž bytem dochovnim, posvátným. 
Též to slovo „mocDĚ" v svédertvl a v soudu 1 v ň.-tudku hodným i nehodným, 
podÍQ aloženl svého mocného. Téí to slovo ,prúvé, v pravdé" u prirovnánl 
tigui' starých podlé toho: zákon skrze Mojžíše dán, ale milost a pravda 
skrze Knsta stala ne. A ne div, že sou staii téch slov nemluvili, ueb svod 
Antikristův při té svátosti tak se byl ješté nerozšířil, ješlo k přemáháni 
jeho hanebné smésice kuéžstvi, obéH a jiných vécí musili z viry pií:em ta 
slova vyhledávána býti. Neb byť pravá vira všudy ve v5em zůstávala podle 
Stenf, nebylo by ti'ťba léih rozdílův, že jiné řici podstatné a jiné posvátné se, 
A tak věz, že tolio všebo pHčina jsou bludni Autíkriatovi uCitelé, mistři 
a k&éŽi, kteříž se v moc a v právo přísežné kněžství Kristova loupežně 
vetřeli, tak velmi je opanovali, aby ho věřiti v své moci iiuřadné býti 
přikazovali, že ho tvořiti z chleba lakéhož, jako na pravid jest, moc 
maH se všemi milosimi k spaseni. A tsk o jiných bindíuh. Protož nelze 
bylo, než z písma svatého ty rozdíly nalézti i položiti k rozeznání pravdy 
od blnd&v. 

PISe Rokycan: Píanni přivedena sou od Táborských knéSí:') Pán 
JeŽiá dl : chudé a sebou vždycky máte, ale mne tievždy s sebou míti 
budete. Item, řekl JeM: opét opouštím svét a jdu k nému, kdo mne 
jest poslal. Item; vstoupil na nebesa, sedí na pravici boží. Item: an- 
délé řekli, když vstupoval v nebe: tak přijde, jako ste viděli jeho. 
Item, v skutcích apoštolských mluví svatý Petr o pánu Ježlgovi, i dl: 
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kteréhož must nebe iiřjjfti až ilo času navráceni vdech včcí. [*Hvedli 
také písma sviitých : Jt>ť(}Dyfiia, Hedy, Augustina, jeni df : dokud se 



svét neskoná, nahofe jest 
z mrtvýťh vstalo, na jedni 



iii etc, 
I místě 



a že télo Kristovo, kteréž jest 

usí b>ti. 



Odpověd Rokycana: Písma sou v sobě pravA, ale v rozumu 86 
délime, neb TáborStí ua to je vedou, že télo pána JežfSe s svým při- 
rozením jest v nebi a do dne soudného zde nebude. A tak knéz Mi- 
kuláů piSe v jednom svém traktátu, řka, že tak má rozumfno býti 
o tělu již oslaveném Kristovu, že jest v jednom zvláštním místě tím 
télem přirozeným, kterýmž jest na nebesa vstoupil, a není spolkem 
v jeden čas věudy aneb na místech rozličných. Ale my takto roz- 
umíme těm pfsmóin, jako mistr hlubokých smysItW, že Kristus zde 
nebude do dne soudného, totiž vedle télesné přítomnosti, kterouž 
jest s učedlníky obcoval, a tak i řeč sv. Augustina vyklildá, kdež df, 
že tělo Kristovo na jednom místé musí býti, totiž vidomě v způsobe 
člověčí. Ale kdež dl Augustin : ale pravda jest zde s námi na zemi, 
mistr hlubokých smyslův dí, přidávaje: pravda jeho, totiž pravé télo 
jeho na každém oltáři jest, kdež se koli mše slouží. Znamenejž, 
kterak daleko jinak doktorové písem rozumějí než Táboří. 

UdpovĚd z zákona : Jisté a prúvodné jest z zákona bužiho, že jediné 
přirození lidské vzal, jedinou dugi » jediné télu, jenž se podle bytu přiro- 
zeného množiti v podstaté přirozené, neb jeden a týž čas a divili ni 
mfstecli rozličných býti, nikoli nemůž, ale vždy netoliko smrtedlné, ale 
i oslavené jediné jest a na jednom mMb podlé pisera svatých. Druhé to 
jisté jest a nepochybné, že, jakož se předpovéilěl řeCmi zjevnými i podo- 
benntvimi vstoupili a odjlti k otci v nebe, tak oilšd, a jinač bj byl ntfr- 
ĚJtel nepHíel a byl by s svými docliovně skrze ducha svatého v unčaatnosti 
své nikoli nebyl do skonání, neb jakož zde pro byt duchovni byl a 
činil, tak i pro týž i v nebe vstoupil, aby skrze ducíia svatého u vyvolených 
a s věrnými byl do skonáni. A protož zde v církvi i v varných vge du- 
chovné p&sobi, neb dl; kterýž s vámi zbstane na veky, on uine oslaví, neb 
z mého vezme, zvěstovali, učiti všeliké pravdé bude, zpumínati, vnukati oe. 
A z tolio zajisté, punévodž ta potřeba byla odjitl jeho, že pravé a jistí 
svým vliistnlm, jediným, přirozeným, podstatným lijtem odšel, aby pravdft 
dncliovniho jeho bytu posvátného i služebného byla s námi v tom byts 
tSla zde na zemi přirození vlastního, že nic pravé nerozumějí spaseni sdť 
připravenému, s nimiž přítomen u otue k dáváni účastnosti jeho, tok alg'' 
skrze něj přistup byl k otci ac. A protož nemá v tom žádný přljimla. 
býti, kdož proti jisiým písmům svatým svédčil by byt Kristův osobný sdfl 
přirozený, tělesný, télo jeho, jaké koli stár o dáv nos ti neb svatosti neb mou- 
drosti Jc zdál by se býti. A ncbaď i to tivjno, jak Rokycana kuse a neceto 
vede dfivody Táborských a v (om křivdu čini, a i k tomu, což vede, žádné 
odpovédi z odporu písem svatých neakazojic. 
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Plde ilitl RokycftD: Ozuaniujf také toto, že před léty snad dva- 
dcíti na Táboře byl kněz Petr iiékteiaký. Kániš'! příjmím. Ten jest 
proti télu božímu mluvil a učil, biáné se kliméti púnu JežISovi v svá- 
tocti etc. Proti tomu povstal mistr Jiří dobré paméti a kněz MikuláS 
z Pelhřimova a trakti^t sepsal proti jeho bludóm ku poctivosti téla 
božího, s jinými knéžími jsa pruti němu. Kteréhož Kániše sou potom 
t^álili na Tábora. A jíž pak sám Mikuláš rovné o<ipoviié plSe proti 
prvnímu svému psaal a učení, jinak veda, než vira křesťanská uka- 
zuje, a 8 tím Kánidem se sjednávaje. 

Odpovéii z zákona: Nic divnélio, že Kánií, jiní mnozi za ŽiĚky 
oblalovaní křivé, spáhni u Tábora v Klokotech a až do duiíŇniho dne 
pro ten Slánek viry protivenství se iléje: aeilí na praviti boha utce vSemo- 
honť!fho. Kteřižkoli vyznávali Krista toliko pu vstoupeni v nebi a ne 
a Antikrista v rukou býti, a zase proti tomu zde pniti lápovédi nechtěli 
Krista vyznávati, ule pro jniéni> jeho trpgli jako blndni, a jsouu praví 
ctitelé z viry Krisla Ježíše: jislg ti mufedluici byli i jt^ou, jakož i uynf 
pro touž viru miiozi trpí vezeni i mrskáni od téch bludných. Jakoí skree 
Rokycanu mnoho jich zmučeno u véxení i zmořeno z pMCin jelio, jenž 
naplnil inlra otcův nv_vi;1i. 

Také po jiném třeni w Hory toto se sUilo ; Utkli anie na kněžI 
Táborské a jich se přidržujících, / toho vinu jim dávajíce: Nejprvéi 
2e v skutku k svátostem kostelním tak se jako my nemají, i také, 
což přfleií, při svátostech nezachovávají, a nás v tom tupíce, co my 
vedeme, zákona k tomu ani starých doktorův nemajíc, by to bylo zlé. 
Druhé, že lid od moillení a od skutkův milosrdnýcli m duěe mrtvých 
činiti bráni a odvádí, a tak o onatci po tomto živote nedrží. Třetí. 
Že brání křesťanílni žádati panny Marie i jiných svatých, jenž sou 
v nebi, pomoci. Čtvrté, že jich zanedbáním a kázáním posty v církvi 
uložené lidem skládají a na lakotu se dávají, hrdlu povolujíce. Páté, 
ie řád na mši i při jiné službě boží opovrhli sou, i ornáty, a ku 
poborSenf i k hanbé vSí zeuii cos sobě smyslivSe, vedou, k tomu ke 
všemu zákona božího ani svatých nemajíc. Šesté, že v druhých 
městech TáborStí kněii nechodí nad nemocné s télem boiím, a to 
proto, aby neklekali. 

OilpovĚd nu to: Tuto se pi>kládi>ji díitky toliko Rokycany na knězi 
Táborské, ale nepokládají se odporové i mocni důvodové Táborských, 
mocnější a pevn^šf než Rokycanovi, Jakol nou sepnaní v kronikách jieh. 
A znáti mil každý, že tyto véci Rokycanem dotčeně nejdou odjinud, než 
z bluilfiv a 7. uevčiy, že uevĚfí, by toliko Kristus přÍBlojicí byl v nebi, 
neb ho cbtí míti na zemi a svaté v nebi, a by byl doslalečný, jediný 
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knĚi biskup avrťliovanj, dvéře, a jiřiatojípi pravý, jediuý BAra prostřednik 
k orodoTání. Protož sluji o přímluvy 9vat.vi.-ti, svétiu, paimy Marie, aby od 
pravéLo Krista odvedli k svému Kristu, uby nd nĚiii dosti neměli. A k tomu 
službu sviitým v poklouúch a v pointách zamyslili, v posiecb a sváikfiv 
svéi'eiií, a k modloslužbě i k pověrám přivedli. Také ■/. té nevěry o těle 
božfm, clitlc míti zde Krista i jeho vyznávati, tu jemu služby, raší podle 
rozličných ustavení a i-eremoDÍi, i svatým zřídili- Také uedb^íc víry a apra- 
vedlDOBti z viry a nčeiii věrného zacliovati, ale liřeáiti, aváak bez naděje 
nebýti, k lomu mnohé svody, omylné uaděje, až i očistec zamyslili, kořen 
žádosti lakomé. Ti njini bliidové iiesClslni \^e orltnd sou posli, z odstou- 
pení od (iriivé víry. 

PíĚe dál Rokycao: Kone6né rafte věděti'), že za cfsařp Zig- 
munda o tyto véci obapolné přiáli sme byli na mislra Petra Engliie, 
jeDŽ jest vyřekl před clBařem^): a oni Táboři avóvoloé toho vyféenf 
nedrží a nezachovávají. 

Oiipovéd: Veliké nesnáze a bádky bývaly mezi témitu straDoma, ai 
mezi sebon některé prostředníky jiŮBobili. Ale že ti prostřednici více byli na- 
kloněni k Rokycauově straně než k zákonu božímu, prolož nevždy mohli 
na nich přestávati. Ano to jisté, že měli riSznice o omáiy náramnon, 
takže vojska s obou stran z>ikována proti sobě byla, aby bitva o ně byla. 
A mezí to uékteři páni vkroCivse, prostředek sou naSU ten, aby knéil 
Tábořiti vydali z aeĎe jednoho, aby slouíil v orniitěf a PrtúSH jed- 
noho, aby ílouíil bez ornátu, u to proto, aby ukázáno bylo, že mfii 
vše býti i s ornálem i bez ornátu. Táboří tomu nálezu dosti učinili, 
ale misiři potom nezdrželi. Též o těle božím smlouva byla, aby t«ii 
traktát k zvelebeni pravdy téU a krve [lána Krista etc, při němž svolen] 
nfiinili, aby jako křesíanský držán byl, a z té pHEiny na rathoaze 
v Praze zapsán. Potom mistři s knéžimí nedrželi, a velmi mnoho 
totio jest bylo, oČ svůlliy mívali, a mistry uejvíu scházelo. A když půt^ 
náramné byly mezi nimi a srovnati se nikoli nemohli, tedy uložili snem 
B obou Btruu a na tom zůstali, aby u Hory o tom hádky měli, tlm úmy- 
slem, mohlili by se smlnvili a rozeznali, která strana bližsi pravdy zákona 
božitio byla, i učinili ua to smlouvu tuto: 

Úmltiva mistra Jana B Rokycan s jinými mistry s kněiimi Tá- 
borskými: My knéz Bedřich a Šimon, bratři z Strážnice atd. [Viz 
Htr. 40—41]. 

Měst- zápis Táborského města i jiných. A pak takto sou se Tá- 
borští zapsali lidem i s pečeti visutou, a též i jiuá města listy své dali, 
jakožto Pisek, Klatovy ne : 

My (lurgmiBtri a konšelé i všecka obec Tábora atd. (Viz 
str. 41—42]. 

Odpověd na to: U velikém podezřeni psáni toto Rokycanovo jeat 
všeeko. Najprvé s strany snĚmu, kterýí byl před hádkami u Hory 

') Forma ukatuje, ie je to a, is Rokycanflv k snéuiu podaný. — •) Koku 1497. 
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9 knítivti Táiuimkými táa 1444, že Bmloavn |ifše, že se stala obapolné 
s obou síran a njÍHtěiii té smlouvy lUty pod ptSetmi visutými, avSak 
tuto jedinou síranu soM it svým odpornou klmle s zápisem jejtm druhé 
straně, a druhou neklade svou k též smlouvě, ani zápisu jejímu pod pe- 
četni. Pimévadž oboje struna proti solií a kně^jmi každá svými v při liyla, 
i zdá se koneéué, že mela položena býti; a že není, v ptidezreni jest. 
Drnlié i to v podezK'ni jest, smlouva ta učiněna: najprvé, knězi Táborští 
že stanou s druhou strajiou. A knnec toho ae klade, aby oboje v jeilno- 
stejném vyznání viiy krestanské obecné vedle čteni svatého a dotttorň oc 
zůstali o t6!e božim. Povážiž a ajednejž s lim koiiep smlouvy, kdež se 
píše: a kněžI k sobe vdti a je u sebe držeti, kteilž sjednávali by se 
s mistrem Janem Rokycanem i s jinými mistry a a kněžlmi, jenž sou za 
jedno v U jtri proti tikm se postavili. To odporné zdá se toma, že by 
melo položeno býti: kteříž sjednávali by ae a zákonem Ctěni ^c kteréí- 
koli strany anémem pochválené. Rozuměl Rokycan, že on svou při moci 
a moudrostí vtipu a důmyslu svého vyvede, protož dřív, než mu vitézstvf 
dáno, již je vpisuje v smlouvu. Neb amluuva ta jest: pudle pravdy víry 
obecné, krestanské, Stenl svatého, a jestliže hy oboje straua, pravé pozoajlc, 
kteH kolívěk, že jest jisté z víry čteni, aby ze spolka obapolné proti tém 
viera, kdožby se té víře krestanské protivili, sííhé radni i pomocní byli, 
baď pak z Táborilv neb z knéží Rokycanovýcli. To opět zdá se, že pode- 
sřeni s velikým nedostatkem položeno od Rokycany. Třeti i to, že oboje 
strana v při byla, každá své a důvody, nebudouli se moci oč svoliti, má 
se k ohledáni aněmn dáti, a sněm k tomu soudce podle zákona čteni 
a doktiirfiv na něm se pravé zakládajiclťh zvoliti k rozeznáni, v čem která 
strana bližái, důvérnějšl pravdu má. A tuto ípĚt Táboři se vším zavřini 
a potupeni a Rokycan se vším přijat bez výminky: onino, že vše proti 
iitenl věřili, ačíli, psali 3c, lito, že vSe až du posledulho očistce pndle čteni 
Téřili, učili, psali. Necht to každý roísuudl, právéli a věrněli Roky- 
caiia kněžlm Táborským činil čili zpět. A byC zvelebeni pravdy hledal 
a neměl srdue zlostného a mstivého, vSak hy bázeú ničl v jeden kraj átur- 
movatí a svou při nedůvodnou zvelebovati a druhou s důvody věméjŠImi 
a bližSimi potupovati, neb on jako vítěz, nečektye ro'-sudkii, takto píSe : 

Zavřeni řeCi: Protož urozf.ní, stateční, slovoutni a opatrní páni, 
rytíři i města, prosíme podle svolení na vás obspoliiě uíiněného 
o svaté Trojici v Praze na stiéruu obecném, račte učíuiti a té víry a 
o tele boSím í o jiných svátostccfi a řádech boiských k chvále boží a 
k zvelebeni víry krestanské i spaseni mitoliýcli dudí pochvalte, bludy 
potupice, a což jest pravého vetUe zákona božího a svatých, věrné a 
právě se zakládajidcb, velebíce. Nahlédnete v to pilné, at již rozdlIilT 
víc u vire není, jinak nestanete dobře nikoli, nebudeteli. což božího, 
dbáti. Neb i bSih vás napomene, kdyS vy nad jeho vérou a clí a 
ehrálou budete shledám nepilní a nedbarUiví. 

Odpovéd na to; By pravdu měl jietou a pravou, neprosil by avéta 
neznajícího ani zákona aul étení, ani ji, ale boje se za ni, jakož jai jí 
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u Hory neprovciil z itakona bužllio ani tĚiii, jenž by ua, ním pravé zalo- 
íeui byli. I žebřeŠ, aby oil moci střIu i svéť^kých pocli válena byla. 
Pohleď, od koho chvály hledáS, udtmlli ztlkon bozi uhvály nabývati pravdy 
učí? by z pravdy byl, mĚI by věrné napomenouti, aby bez přijimánf osob 
pravilii soudili božím sonilem zákona, bez přijtmáni osoby Ivé, neb pravda 
vitézi a E&aiáv4 na veky. A necítilli liy tobo, nusinél by lak pohrifáek 
činiti, kteréž Éinls, Protož všudy tvá nesproslnost se znáti dává. 

Toto pochválení viry této stalo se jest přísnému valním obecném 
kráiovslví českého na radním domu Starého města Praískiho, ten 
pátek před matkou boii, jenĚ slově hromic. léta od narození boiihe 
1444 [31. ledua]: 

PíSe dál Rokycan o suéiiiu a sdíváleul jeho:') Z dopuSténi bo- 
žího když se stal rozdíl mezi knéžfmi atd. |\'iz C. XXVII, úvod], 
Neb svati a mnozí znamenití viru tuto položenou a niiini schvi^lenou 
seznávajf. 

Oilpovéd na to : Známo buď, že pravda viry skrze Ktikyuana i jiué 
není přemožena písmy zákona, ani těmi, jenž se právě zakládají na něm, 
Dle moci svéla a soudem lěch, jenž v ní svědomí právě nebyli, neb světa 
se Ubiti iibtěli a osoby přijímali. Neb dobře a svaté sněm volencóm pravil, 
aby s pilnusli a v áklidu lep.^ím vážili, křivdy ani bobu, ani víře, ani stra- 
noma aby nečinili, ale stran obojích povolah »c. Ó kdoby byl dal srdca 
těmto voleiicÓDi, aby ne|HiiapovaIi dřív, než by právě tuk, jakož alošřno, 
pudle zák'.'na božího rozsoudili? A kdo by dads sněmn, aby ne jiuh úata, 
ani svatých nezaložených o tL^ víre na čteni, ale ňsta boží čteni avarého 
roísouzenl i chváleni aby činilu? Ale psáno: ne len, kdož se eám aneb 
ústa jeho chválí, ale kohož bfih v při uhváli Ajakikoli strana Tití)orův 
t nikterými nedostatky Jent, vSak blížgi pravdy Stení Jest. A tuto ite- 
sastávajl se oni, ale čteni svaté, neb Bvreliu zákonem božira právě uká- 
záno jest i dovedena víra pravá o tčle ii o kfvi noži, pro-tředkem jdoucí 
mezi stranoma oběma, i bude. 

Člíinek víry schválený: A ta vira, kterouí chválíme, jest tato: 
Věřeno má býti atd. [Viz C. XXVII. rl. 1. o přitomnosti těla Kri- 
stova v svátosti oltářni]. 

Odpovéd z zákona: Dovedeno svrchu z zákona božího, čtení svatéhol 
že to schválené vyznání uesjednává se s vyznáním řečí čteni evangelist uii 
a svaiým Pavlem, tak i nyni ae opakuje. Viz i suď každý věrný, neb Steiil 
vyznává, že pán Ježíš, když sou večeřeli, vzal chléb a dobrořečil a lámal, 
a dal uCedlníkóin, řka: vezměte a jezte, lot jest teio mé, jenž hode sa 
vás zrazeno, Též i kalich »c. A ta řeč čtení nese v sobě vyznání tíi; 
toto; že věřeno má býti, že ebléb Krisiera vzatý a dobrořečený, lámaný, 
uCedlníkóm daný, jest tělo jeho, jenž mělo zrazeno býti, léž vino krvi jeho, 

judek tinémj, meřejnénv tie pod 6. XXVII. 
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jenž mela vylita býti t>c. A tu vyznáni [irtlvé se BJednáTÍi ae čtenjiu, ale 
Riikycanovo nikoli, tieb dl zchvúlené Rokyuanovo vyznáui: v6reno býti má, 
Že T svátosti velebné ^c. A Kristus, vzav chléb, neřekl: tot jest svátost 
Telebná ottátiii, ale uhléb dobmreře » ustavuje télem svým, lámal a dal 
oeedlnikdm svým, kázav jisti. Nevysvéilčil ho tim, jako v Rokyťanov6 
vyznání: bohem pravým a ĚtovĚkem celým a podstatou přirozeného bytu 
i duše i krve, kterouž z panny vzal. ale ten cliléb vyznal i vysvédčil 
tolika teiem svým, jem xrazeao melo býti na smrt k ruzdělení od krve. 
A z toho zřejmé, že to vyznáni vfry neni z víry, neh iiciii z slyšeni slova 
božího, ale z d&myslfiv a z davtipfiv a založeni lidského bludného proti 
vfre pravé i plsmóm svatým i prot> pravdě spaseni. A neni ten chvály 
hoiloý, kohoí ústa jeho chválí, ale ten, kuhož bůh chválí zákonem reSl 
svých, neb dí: zvelebeni od lidi nepfijlmům. Protož kterak vy mňžte[sic] 
íéřiti, kteříž chvály jeho od druhých hledáte? 

A byt byli kn&í Tábořiti, nechajic uchylováni »vého k podobnému 
vyznáni Sokyeanovu, utáli věrné pfi čtení a nedali se od slov Kristo- 
xfýeh hýbati, ale lak sprostně vyznávali, jakž pán ráčil vyznati, neupadli 
by v potnpu tu, aniž by jich mohli u vyznáni jich tak nechati. Než chtíce 
slovy zamyšlenými jicb druhé atriinř podlé smyslův jich svou vira vyzná- 
vati, tudy suu pravdu boží ponížili. Neb ona nepotřebuje slov lidské mou- 
drosti a důvtipu vymyšleného a vytaženého i falešné na éteni založeného, 
neb div se jieh vyznáni, ne VÍ17 Ěieni, ule nevěry, že přeskočivše iStenl 
vyznání o chlebu vzatém, dubrořečeném, lámaném ac, i utekli se k vy- 
svědčeni samému bez chleba téla jebii, jenž meto zrazenu býti, a na tom 
kusém vzetí již vše své, což su jim zdá, lepají. A kdoí udpirali má řeSi 
té strany, by pravá nebyla, že Kristus to télo mínil, pravé, podstatné, 
vlastni z Marie panny vzaté, kteréž mél dáti zraditi? ale odpírá se 
chytrosti lstivé, odporné Ětení, že pominuvše úmysl v svědectví chleba 
a vina, dání i jedení i pit! a vysvédiení chleba a vlna, i ulekli 
se k nahému tělesnému bytu bez chleba, aby tu télo samo bez podstaty 
chleba vyznávali pravé, přirozené, vlastního bytu, netoliko smrtedlného, 
ale i oslavenéhii, jimž jest na pravici, svědčili. A neměli ani na tom kusém 
vysnánl dosti, než aby dítmysly a důvtipy svými proti zapovědí tu pravého 
boba a ílovéka a Krista jediného a téhož, jenž na prarici jest, vyznávali, 
a tudy jeho jisté řeči nevěrné a neprává zvykládali a falešným Kristem od 
pravého i od pravdy jeho svedli, a ukázali se jistě ti býii, o nicbž svými 
ústy prorokoval, že mnozí falešní uSitelé povstanou a svedou mnohé, říka- 
jíce: věřeno býti má, že v svátosti velebné oltářni jest cely, pravý, živý 
Kristus, bůh a élovék celý, a tudy zapírati měli v nebi toliko bytí pána 
a panovníka, jenž je koupil, a jich smilst/í melo množství jich následo- 
vati, a tndy cesta pravdy do nebe měla se rouhati i potupovati a blud 
horoucí, odporný víře zcbválen za pravdu měl býti, a tak aby šlach od 
pravdy odvrácen byl a k básněm těmto, ne uíeuim z zákona obrácen. 



PISe dal Kokycana: Potom svatýcli doktorům naufeni atd, 
, XXVII, ČI. 1, doklady z písma.] 
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Odiiovéd z zákona: Svrchu tomu ilosti iiCiněiio alovu: tot jcBt lěiit 
má, že s>> věří i drži, že mluvil o poilstAlném tkla svém pravém, vlostuim, 
přirozeném, kteréž zraditi iláti mĚl. O to žáilná Desuáz u viíe neni, uež 
o to neanáz jest pudle Cti^nf, pndle zákoua, že nemínil svého těla dáti 
k jedeni a krve 7 tum byla ře(!eném, naze, lělesuě, bjlné ale posvátnĚ, 
a toQ pMéinou uliléb vzatý ne vysvědCil lělem svým, aby, aí tělo přiro- 
zené dal zraditi, však cljléb tim tělem astaviije poavátnÉ toliko jej i UBtaíil 
i vy védCil a ne bytné a podstatné. Jinač neměl by lo d&ti zraditi 
a byly by dvě priílstaiy spolu, totiž cbleba a těla pilné, ale tuto jedinú 
podstata chleba bjtué zůstávající jest poilaiutou druliého, totiž téla páné 
posvátně. A z t^cbto doktorův přivedených znáti se d&vá, že Rokycan 
amysla jejich nerozuměje, v cizíni smyslu je přivozuje, že z nich řldcl 
zakladli se právě na zákona alov Kristových, tak aby nepHd&vali «ni 
ajfmali, protož jim není co v6Hti ani po uieb jiti, neb nad Čtení, o nímž 
svrchn, neb přidávají neb ujiniaji. A neaji-duávaji se spolu s nimi ani ve- 
spolek, jnkož tu známo, že Damascenus vyznává, že očinil to b&fa, aby 
chléb a vino bylo tělo a krev jeho, a lincd jinf jinač vyznávají. A divné, 
proč nedovodl toho kusu, že jest tu v velebné svátosti celý pravý bftb 
a člověk, Kríslua Ježíš, než dovodí byt těla Jeho. 

I kdo tobo neví, že chléb jest přirozeným tělem Kristovým? Ale 
toho žádné jistoty není, by chléb pravým bohem a člověkem a Kristem 
měl býti, aneb i tělo jeho, jimž chléb jest, aby Kristem bylo. Neb Kristus 
jest bAh a rlověk v osobé avé, ale télo smrtí na kříži rozdělené od duSe 
a od krve není ani celý človĚk, jímž posvátně a ne bytné chléb jest, 
pmtož není nikoli Kristus. A tu Rokycan umlkl dovoditi svého vyznání, 
než zakládá se faleané na kuse a ne na celosti čteni. A divná věc jest, 
že o podstatě těla Kristovu tak pilné atuji, chtíc mtti v avátosti k poží- 
váni bytnému, ale z dopiiSténí božího nestojí o té pravdě duchovní, pra nií 
podstata téla zrazena, aby toa pravdou duchovně a právě pokrmem byla 
nehynoucím, jako svátost hjne a kouec míti l>ude, ale zasloužená Kristem 
spravedlnost lgla jeho, smrti způsobeného ku pokrmu, a milost i prav^ 
nápoje krve jeho. To obé z viry došlé i požívané zilstává na věky, jakoí 
dí '- kdož jí mé tělo a pije krev mou, totiž prvotné bez výminky duchovsA 
a s výminkou posvátně, má véčný život, neb samu tělu ani aama krev 
v podstatě tělesné nedává se hmotné a télesné, aniž raůž tak požívati as 
zde, ni od duše, ni od téla. ale duchovné v milosti a v spravedlnosti 
skr/e viru účastné i posvátné, zřízené skrz troji svátost; o tum nižádné 
nesnáze nečiní, bez čehož není života věčného. Neb ta duchovní milost 
a pravda v ilčastuost daná a osvědčená křtem i birraováaím v tlčastnictch 
těla přirozeného, jenž sou tělem jeho duchovním, zavírá se v slovtcli vy- 
znáni Kristova-, tot jeat tělo mé, jenž bude za vás zrazeno. Ale ďábel 
oslepil oči, aby tito pravily ani služby jeji neznali, aul o ui a její vy- 
Buánl státi. 

Píše dál Rokycan: Ale svéiiectvl ve všech aoudlch i | 
jest přijemiié, když kdo sám proti sobe svédčl atd. [Víz č. I 
í\. I. doklady i tra/ctátu Biskupcova proti Kániiovi.] 
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Oripovéii na to : Hanbu by méla býti tomuto mistru, vé-ti psaní 
lofao knize, doníž s nimi byl, v témž smysln blou<ÍĚ proti tomu, což 
potom poznav bližiii k pravdé věc, protivě se Jí i psal. To bráti la své- 
dectví v průvích a v aoudlřh řádné moci nemá. Jinůč eoz apoštol v nevftře jsa 
proit Kristu mluvil i činil v uev^domf avbludn, mohli by bylinevémi židé bráti 
to na Bvédeciví své nevĚry, ie by pravda byla, dovodit řečí i psaním nékdejéim 
jeho. Neb di apoStul : což aem činil v nevfdoml, v nevéře. Než to by 
piavé bylo, když by jsa jedno a Kánišem v přiznáni, i psul by neb 
mluvil neb odporné neb na stranu Rokycanovu. Avšak liy pn proti tomu 
vedl, to v súdfdi a v právích by mocné bylo. Príitož vedeni ode psaného 
prmfho traktátu jehu a umrtveného po-lednlm, nic moci nemajícího, du- 
provede. 

PiSe dál Rokycan : Tohoto laké pochválení sněm potvrzuje vy- 
znáni víry o tele božím mistra Engliše atd. [Viz t. XXVII, í\ 1.] 

Odpovéd : Srovnej to vyznáni s doklory pHvedenýmí ; ty vyznáváš 
s svými celého a pravého Krista, boha a človéka, a oni toliko télo a krev 
bozi. 1 melete a pletete jednak celého Krista, jednak tělo jeho. A to 
když se dilvodŮT nedo>tává, jakož žáduých nemáie, by byl tu Kristus 
tentýž v bytu svém, týmž jimž nu pravici, tehdy utečete ac k řeči Kri- 
stově a ji berete kose, bez poúUku, k čemaž ji mluví. A na to kusé 
vzetí lepáte vyznání podle zdáni srdce svého, ale ue podlé pravdy CteuI 
viry. A protož to pochválení snému i svolení jisté jest, Že jest proti zá- 
konu božímu, nemaje žádnélio utvrzení z něho, než jest utvrzeni víry slo- 
žené Rokycnnem a jeho pomocníky. 

Druhé chváleni plSe: Právě véřl mistři a kněžl, dižice, v svá- 
tosti ottiífnl že jeat télo Erikovo Sivé, spojené s božstvím atd. [Viz 
č. XXVII, či. 2.] 

Odpovéd z zákona : Jakož svrchu dovedeno zákonem úteni, že prvui 
zchválenl snému není pravé ani z pravdy, neli není z zákona božiho fitenl 
svatého, ale víre té i vyznání evaugelist i sv. Pavla odporné '■ tak i toto 
dmbé snému zcbváleni, ano vlc Rokycanovi s jeho rotou pochlebování, 
jakož dl Jeremiáš: proroci prorokovali lež a knézf poplesováchu rukama 
svýma a lid můj milovat takuvé věci. Protož není pravé ani z pravdy, 
ale proti zákonu fiteni, neb i3teni dl, že Kristus vzal chléh a dDbroťeéil, 
lámal a ten dul nČeiílnikúm ; ten uetaviT télem svým, kázal j^ VZíU 
a jisti- A ten vysvědčil v tom ve všem činu řečeném télem svým, řka, 
ukázav na to vzetí, lámáni chleba .>c a ne na se, ani na svou osobu, ani 
na přirození božské, ani na Udské, ale ua ten chléb vzetý Qc, ustavený 
tělem svým: tuť jest tělo mé, jenž bude za vás zraKemi skrze Jidáše, vy- 
dáno na amrt k rozdéleui od krve, tak aby v něm života ani krve. Sto- 
lice života nezaslalo. A to Jedeni tobo chlebu učiněného télem oa smrt 
zrazeným Čiůte na mé spolupamatování, tak jakož apoštol vykládaje dl: 
kolikrát koli jísti a piti budete, smrt a neživot Páně zvěstovati budete, 
ažť i přijde Též i kalich vzev, dobrořečil í ustanovil jej krvi svou, roz- 
délenon od téla, učedlníkům svým dal, přikázav všem z něho piti; i pili 
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,le krvi pravou, pHro- 
to piti jeho : toC jest 
téla mučenébo před 



BOU. A vysvédiSil no tělem, bdí Hušf, auí diioliein, 
zenou, hytuiiD, vlaBtnl, řkn, iik&zitv na lo vlno i i 
krev má, jenž za vSb i za mnohé bude vylila 
smrti i po irarti ; to íiňte oc. 

Aj to( zscIivAleni čteni avatého sněmu, zboru křeBÍanskébo, jinoa 
pravilu oznamuje než Rokycanovo amejšlení, odporné vyznání i achváleni. 
Neb tuto eteni ralči o vSem vyznáni jeho, ale odporné vyznává proti námn. 
A nejprve nepravi, by on, jenž ten chléb vzal, dobrořeCil ac, aby se 
Um ustaviv vysvedSil, řka : tot já sem živý chléb neheaký, s bůry sstu- 
pujíci, ani di: tento chléb jest mé tělo, jenž bude spojeno se krvi pH 
vzkříšení a v nebe živé, pravé sstoupí k otci ; ale di : jeux bude za váa 
zrazeno a smrti rozděleno. JináC, byť rhtél míli chléb tělem živým, spo- 
jeným se krvi, mélf pHilati: jenž bnde vzkříšeno u vstoupí na pravici; 
a též pH vlnu ac. Ale toho neráčil učiniti, ale chléb tělem ustaviti k pa- 
měti, tak jakož smrtedlnů mělo na srart dáno býri, i od krve děleno. 
A on již živ i spojen v celém priruzeui a smrt jemu nebude |'aflovali, 
avšak jeho chléb tělem smrtedlným k zrazeni, ku památce smrti usiaven/ 
jednou vždy takovýž a ne v jiném bytu zůstává. Necht k tomo Rolcyeuw 
se všemi svými doktory, umlHť, odpovídá. 

A ač télem smrtodlnýin k smrti chleb ustavený byl, kteréi tělo 
s božstvím spojeno hýlu, však proto není vysvědčeno s božstvím spojení, 
neb božství nemohlo k smrti zrazeno býti, a tak ani osoba Kristova, ale 
tělo spojené s liožstvim usolijiě to zrazeno a žádná částka přirození lid- 
ského není od božství dělena. A jakož Kristus tělo své posvátně Y7dal 
do dne smrtedlné k smrti zrazeně, tak posvátně i s božstvím spojené, a ac 
již smrtedlnost odešla těia a krve, však pravdJ táž v posvdlnosti ku pa- 
mátce ziistává. A E toho jisté jest, že chléb vysvéděený tělem k emrtí, 
není živý ani oviem jest osoboa syna božího, jenž jest chléb živý, s hfiry 
Hstupujtci, živý i život dávajíc!, neni chléb jím vysvědčený, ale tou OBOboa 
učiněnou, tělem*) přítomnou za večeři sedlci. Jest chléb v podstatě i v pH- 
padcícb ustaven i vysvédi^en tělem jeho oblášC a vino krvi obláštuim, tak 
jakž mělo smrtí děleno býti. A že syn boží pravý bůh a SI0T& 
neměl se déliti od téla a od krve na smrt, protož ani ustavil chleba 
a vlna, ani vysvědčil osobou svou, ani božstvím, ani jedné Částky oeljai 
člověčenstvím, ani nad to Kristem to vše spolu zavírajícím. Neb jakoi 
neni osoba j<'ho celý Kristus ani slově, ale Kristova, též božství jebe 
samo nešlové Kristus, ale Kristovo '■ též ani samo tělo, ani sama dsie, 
ani sám duch, u>ni sama krev v rozdílnosti nešlové žádná Sástka, obUiC 
znamenaná, Kristus, ale Kristova duše. Kristův duch, Kristovo tělo, Krietars 
krev. Tou příčinou chléb a vino není pánem Kristem vysvědčen a ryaviáieao 
za Krista, neb by byli jíž tehdy dva: jeden ustavuje a vysvědCuje, a druhý 
ustavený a vysvSdCený, a to proti víře jest, ale télo jeho a krev t byt* 
pKrozeném a v podstatném a v smrtedlném. To ač v jiném bytu, avSak 
též tělo a krev mohlo i niélo z potřeby kn památce ostaveno býti, Uk 
aby jediné smrtedlné bylo a samým bytem posvátným od bytu podttat- 



a) in margiae: ale od té osoby udinéně tělem. 
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Doeti se dělib. tak aby nům totéž v témž byta až do dnešQfiio dno trvati, 
gDO až Ao pHšti Kristova mohlo v též pravdě a v těž potřebnosti a 
v pravém svém duchovenství, v pravě mod i v prové pravJé. A že ne 
živé tělo, ale rozděleoé od Života skríe oblástnoat krve cbléb ačinĚn 
a vino, neb vykonpení z smrti i z knížete smrti i i ceptru zákona smrti 
tudy mělo se státi, a zasloužením té smrti měl život milosti i spravedlnosti 
i věčné alávj tnd; způsoben bjti po smrti i v den vzkříšeni, a úCastnost 
tobo dána býti i požívána: tou potřebou posvátně a pravé cblób není 
tělem živým strany konce nazván, ani vino krvi živou v těle a s tělem 
apojenon, ale tak zrazením vydané 3 vydanou na smrt z potřeby již 
řeíené. 

A toto tajemství viry tajno jest técb, jenž cbti míti netoliko tělo 
živí, od Krista vzaté, ale Krista v těle pHtomnébo a živého. Což že se 
živý v téle zradili dal? vSak nedal lěla na život zraditi, ala na smrt, 
skrze niž tělo rozdělil od krve, a chléb rozdílně télem a vluo rozdílně 
krvi ustavil v památee a zvěstování smrti. A '. toho hojná odpovéd na 
to bludné snema schváleni důvtipu Rokycanova, a z toho odpovéd na 
všechny přivedené doktory, že se nezakládají právě na zákonn božím při 
té věci ani na slovlch, ani na úmyslu slov, ani na smyslu, ale, což hůř 
a nebezpeSněji, že oni své smysly a dítmysty a důvtipy zakládají falešné 
a kose v nékteré částce řeíi oc, A písma nepravě vedou, jako řeČ Kri- 
stovu v 6. svatého Jana, mluvenou z pHCiny nasyceui z chlebúv a příčiny 
dané o manně, kdež mluviti ráčil o víře osobného sstoupení, že on jest 
ten cbléb mannon vyznamenaný, andělský, s bbry satapajicí k vtěleni, na- 
rozeni, potom o svém umučeni i o způsobeni téla svého v bytn přiro- 
zeném, v mukách a v smrti právě pokrmem duchovním spravedlnosti i krve 
vylité k nápoji duchovnímu milosti a pravdy zaslibuje jedoucím a pijícím 
život véCný, a zavazuje k tomu všechny bez výminky k duchovníma poží- 
vání téla a krve své oc. 

Toto oni, o čemž žádné zmínky, t. o posválném chlebn i o jedeni 
ou, natahuji, tou řeči falešné a svodné k němu pravíce, že Kristus 
minii to v svátosti. A neznají, že Kristus nebyl nemoudrý a podolmý jim, 
aby napřed před podstatnou pravdou duchovní pravou, z niž samé v účast- 
nost doně i pravda i hodnost pochází, kladl a představoval posvátnou, bez 
niž posvátná pravda těl.i a krve páně netoliko neprospívá, ale příliš škodí a 
a vinu a v soud uvodí. Nevěrným zajisté Kristus k obráceni a k víře 
kázal, aby věříc Čtení mohli k dnchovnímit podstatnému i služebnému po- 
žíváni jeho oběda i večeře přijíti, jimž nesluSalo svatého dávati, t. po- 
svátného bytn těla a krve k požívání, ale věmým a bodným. A divné jest, 
že Lira přivodí na všechnu tu řeč v 6. A on píše, že o duchovní pravdě 
mlnvil až do tohoto mista: nebudeteli jisti téla »c, že by tu tepruv o po- 
svátném mluvil, ač i tu on práv neni, avšak Rokycan nestydí se na 
celOQ kapitolu přivoditi. 

Jakož i BiskupcDvi křivdu činí, přívode jeho v tom čase piSicíbo, 

když bvl v slepotě podobné mistru Rokyeanovi, a ne tehdy, když z ni 

vyšel a ji za blud potupil. Přiklad na Augustinovi, kterýž vida, že mnohé 

kusy bludně držel i psal, i učinil knihy Retractanciam, aby žádný toho, 
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Čehož se odčítal, nepodíval. A byC kdo najda v jelio apisich pimlch, 
chlél proti němu tim Jiti, díc by neobdržel. Tak i tuto pH Biskupcovi. 

PISe Rokycana tMI snéiim schváleni: Třetí chválí sněm atd. 
[Viz č. XXVII, fcl. 3. o kliinéní se Kristovi v svátosti oUáini\. 

OdpcívĎd z zákona: Toto Bobíilleoi předešlými odpovědmi na dvoje 
Bobvůlenf zevmb jest paražuno a žádno atáiosli nemá, neb ani z řeii Kri- 
stovy při tom akiitkn, ani z ro^lcázánl pána Krista, ani z skutk&v apo- 
BtoUkýcli, ani z naučeni jich, ani z plaem svatých, ani z první firkve 
mbž býti to Antikristovo vymyšleni průvodné. Neb pán 9 mistfim a s koncem 
ráCil vysvédčtii, co má véřeno i činčno býti a neráčil k tomu zavázati, 
aby mu ta neb Jeho téln a krvi poctivost mela čingna býti, poněvadž, 
jakož dovedeno, bytem avým podstatným, ni osoliou božskou, ni priroKenoa 
bytnosti ČlovéČenství celého ovšem oslaveného tu neráČil se vysvědčili, ano 
výstrahu zjevnou uĚiniti, nazývaje ty falešné doktory neb mistry, ktcflŽ 
by jeho ta neb onde i onde vyznávali. A svým vĚmým zapovídá vénti, 
vycházeti, následovati, neb jistými řečmi i podobenstvími odjltl praví a ne- 
býti zde do dne soudného utvrditi rá6il a znamení jistá avčho přísti k sonda 
ukázal. Neb ponévadž on v ClovéCenstvi jsa zde v smrtedlnosti apQJeaý' 
B božstvím, aváak poety a poklony božské neráčil na se lálmoati, ani pH- 
kazoval ji sobe činiti, neb sebe samého zmařil, zpftsob služebníka přijal, 
ponížil se samého, klekal, modlil se, n:i tvář padal i ctil otce, menši se 
strany seseznávoje, až i do smrti. Aon chléb vzatý ^c tim télem poníženi 
svého u. zmařeni, jímž poddán byl otci božství i pokoušfn až k smrti 
kMže, ustavil v bytu mnnliern nižším, avšak téhož, ne jiného téla ■ae. I jakým 
rozumem neb pismem bude moci kdo pravé dovésii, by v tom bytu po- 
svátném mela jemu poklona činěna býti? Než to jisté a průvodné v času 
smrtedluosti, kdož jeho z viry drželi za pruvého syna božího a zu pravého 
Krista a poklonu činili, že sou pravé i dobře činili, vnitř vérou, zevnitř 
télem právč sc klanéli. 

Než o svátosti není důvodné žádným důvodem, by jeden tytUk zá- 
kona božího k tomu byl, než což písem tuto Rokycan vodě, i s doktory 
nezaložené a nepravé je vede s chválou tohoto svélA, kteréž hledal. Ale 
Kristus tepruv po smrti, při vzkříšeni a na nebe vstoupení, hodný strany 
Človéčenstvi učinén bytu oslaveného a neátrpnébo přijíti čest, moc, moudrost 
božt a povýšení dfistigiié království, kngžatvl dc pro utrpení smrti, a tepruT 
čtením provoláno, aby všeliké koleno klekalo a všeliký jazyk vyzn&val 
jeho v nebi v slávé otce, neb tu, jakž Daniel di, přišel už k starému 
dnův, t. k otci; i obétovali sou jeho jemu, i dána mu Čest a moc véčná, 
stolice Davidem prorokovaná, A té slávy žádal jsa zde dojiti, tu oslavu 
předloživ, strpél jeat krlŽ, hanbou pohrdav, sedl na pravici velebnosti, na 
výsosti, jakož di: opét vidíme Ježíše pro ntrpeiil smrti slávou a ctí ko- 
runovaného, nad kůry andélské jsa povýšen i nad všeliké stvoření jméno 
T nebi i v zemi :)c. 

Avš.tk tfm bytem oslaveným neustavil svého téla a krve v svátosti, 
kterými zde není a nebude do dne soudu. Ku plamiím pak, kteráž se cize 
a nepravé k svátosti vedou, a nejprv k tomu plamu: klaníte se pod- 
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noži noh jeho, Že to David jinde vykládá o eiověČuQStvl jeho povýšeném 
na pravici, řka: řekl pán p£i>iu mému: acď nu pravicích mých, dokudž 
nepodložím nepřátel tvýt^h podiiože noh tvých. Jakož apoSWl di; protož 
ho bňh povýšil a dal jemu jméno, jenž just nad kažilé jméno, aby všehké 
kaleno klekalo ve jménu jeho -^c, t. ti>mu flověčerjstvi poddáno bylo 
oslavenému a zvelehenémn v nelii. Jakož David di: všecky v6ci poddal 
jsi pod noliy jeho. A pán vatupiije na nebe, di : dána mi všeliká moc na 
nebi i na zemi. Aj z toho jisié, že to nemluvi o svátosti, by ona 
byU podnože noh, ale o samé") pouliém přirození člověcském, oslaveném. 
v moci a ve cti postaveném. A že archa neb skřině toho figuru nesla, že 
byla podnože deky modlitebné a znamenala ClovéSenstvj, v némž mauna 
osoby syna božiho a moc dfistojnosti, knéžstvi, prostřednictví jeho, i zákon 
nového svědectvi, to vše zaviino, kteroužto archu svatý Jan ne zde na 
oltáři zemském, ale nebeském vidél, o niž i David, vykládaje o Kristu, 
i dí: vstaň paue, t. z mrtvýcli, a vstup do odpočinuti tvého, ty i archa 
posvěceni tvého, t. v samo nebe. Aj vidíš, ŽeC to pfsmo není o svátosti, 
ani o Kristu v svátosti, ale o Kristn v nebí, v slávě boha otce. 

Též k druhému písmu: a kLan^'lce se jemu všickni anjelé jeho, apoStol 
vykládá ne o avátoali, ani o Kristu v svátosti, ale ústy Davida dí : když 
avodi prvorozeného na okršlbk svéta, aby Sinil vůli jebo, skrze narozeni, 
tu přikázal anjelóm, aby mu poklonu v službé čiuili, v přirození lidském 
bez BViUoBti. A pi-otuž zle to pi^mo k svátosti vede, ano ďábel, aS zle 
a úmyslem nepravým, písmo to vedl : anddúm svým přikázal o tobě 3c, 
avSak blíže k pravdé o samém KrisLu v pfiro/eni lidském, než nynéjšf 
o svátosti. A di se o přivedeni písma a ne o jiné zlosti jeho. 

K třetímu písmu : sedí Jia pravici boha otce. To písmo naprosto 
blodné a scestně i cizoložné přivodí. I kdo slýchal pravici hoži býti vy- 
svédfienou na zemi v svátosti ? však V nebi slovo pravice boba otce v aiávé 
moc království a zpráva panství, cti a důstojnosti .ic, Protož roubání toto 
vlie jest, nežli jalcý důvod, neb svod a horoucí klam jest, by Kristus 
v svátosti podstatné byl tak svým télem, jako v slávě otce, A nad to 
avod i klam jest, aby mél zde touž cti jako v nebi pravice boží ctěn hýli. 
Nikdá bůh otec, prvé než syn jeho vstoupil v nebe, neměl pravice své 
v svátosti, protož ani syn boží nikdy nevstoupil n^i pravici otce v svátost, 
aby tu jako v nebi ctěn byl, neb svátust není nebe, ale věc v přirození 
svém zemská. Ó nepraví svůdce falešným Kristem od pravého a jediného 
biflkapa v nebi bytného a knéze, s obéti pravou knéžstvi jebo přistojicilio 
ve vsí potřebě spadení k bohu, že kdy smíte jazyky rouhavé v nebe 
klAsti, aby z toho břicha vaše po zemi se vlékla, a psáti i mluviti proti 
stánku i arše pravé, Kristu na pravici, a tudy svoditi od spasení! 

K Augustinové pak řeči, minilli to o těle páně bytu přirozeného, 
státi můž to ; pakli o bytu posvátném, nikoli pravé není. Také což Jero- 
ným Činil, v tom žádnému ku pi-iklada není; on již vidi, cu jest činil. 
Na to pak slovo svuLébo Pavla, v němž poctu zakládají: zkus sám sebe 
člověk ac, odpovéd svrchu dáua, i nii psaní někdejší Biskupcovo, kteráž ni- 
žádné moci nejsou k důvodu, poněvadž je odvolal potomním seznáním, 
^ako apoštol, přišed k víře, odvolal bludy své ac. 
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To až potud buď na to schváleni snému třetí po<lle vale i sepsaní 
Rokycanova, Než byí měli Tiboři proti lomu své důvody atavéti a Roky- 
cana i sDĚmcm k nim odpovídati, zaLréliC by Celo. Avšak jakož míttr 
Koranda řekl, zaplakav, Ěe se jim veliká křivda ntala, neb pře jiťb 
není souzena, kde pravi sou a kde nic, než což rozuměti, že Rokycan 
nehledal jinéLo, než jich potopeni a zadušeni a svého zvelebení a ne- 
pravdy. A což myslil, doplnil za to : když u Hory v mnohém důvoJn* 
přemáh&n, neumgl a nékdy neamčl odpovídati, pomstil ae chytcjm jednáním 
BDímu. A skrze krále Jiřího potom doplnil, aby zjímáni byli a oa Litidch 
na Fotšteině i na Podébradecit zmořeni, jako kněz Miknláš Biskupec, 
kněz Vavřinec Kvilin ') a jiní knĚžI Táborští. A protož znej každý, že 
nejsou přemoženi žádnými piamy, ani důvody pravými, jakož kroniky 
ukazují, než samou cLytrostí a mocí svéta. 

Pile dál<í Čtvrté schváleni: Znamenaje sněm ono slovo svatého 
Pavla atd. [Viz č. XXVII, či. 4, aby všetíéné řeči nebylt/ o svátosti 
vtrušavány v lid]. 

Odpovčd z zákona: Byf na prostém vyznání o tele Kristovi, tak 
jakož evangeliatové aeznáv^jí, z&stáno bylo, bez vyméřováni nynéjšího, od- 
porného Ysí víře Čtení svatého, nikdy by na odpor těch reČí nebylo po- 
tf'ebl mlnviti, aniž by příčina se jim dáti mohla. Než když nejprve doktoři 
ikolní, jako Tomáš z Aquiny, Scotua, veliký Albrecht a jiní netoliko věci 
nebeské, ale i samého boha v podstatě v osobách v hádky a v otáíky 
vsevše, (iomnlnkami svými vyměřovati v avých suinmách pokusili sou te, 
tak sou i všechny skutky božt vyméřujic v pohádkách a v domníokách ne- 
jistých poziiatavlli, a tak nic v&ci viry nenechali, by rozumy svými v do- 
mnění pochybná neuvedli, jako£ Lupdč k Zacheovi piSe, a mezi církev- 
ními věcmi o moci onřadné, o svátostech a zvláště o této svátosti divné 
pohádky a domníníiy v spiaích svých i v hádáni svpm způaobili, kt«rak 
se tu Kriains, kterou cestou, z čeho a čím půaobí, aby tudy naprosto 
vlm čteni odjali a své domnlnky n viru uvedli, t. když kněi slova pro- 
poví, již se podstata chleba ubracuje v podstatu těla Eriatuva a tudy 
v celého Krista, a vic chleba nezůstává. Dále, jak tu Kristus jest, vy- 
méhli proti ítení, že tentýž týmž bvtem jako na pravici. 

A tento Eokycan, v bludich římských zrodilý o v Skalách antU 
kristových vykrmený, ještĚ více z vyměřováni přidal nad to, nežli oní 
8taí'i prvul smyslili, věřili, drželi, bludně vyměřujíce za víru celého prai* 
vého boha a pravĚho člověka z" panny norozeuého, a byt vypisuje pod- 
statný jeho, jako v nebi jest. a mnohé jiné věci, jichž nikoli provésti 
právě a v pravdě pismy zákona v pravém rozumu, duchem svatým mí- 
něném, zvláSt odpory tuhé maje z pisem i z řeCl knéžl Táborských, již sa 
utíká ne ke Čtení, ale k dřív řečeným domninkám, nazývaje je v6ron 
sprostnou, ano je podvod a nevěra, a moc vzbuzuje, spisy ji temperuje, 
aby zastavila jeho bluddm odporná mluvení, pod jakousi bázni a litostt 

') Patrné roaumf tu Kviríoa, o némí viz str. ál. 
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sprostDýcli lidi. A jistě, že bůh spravedlivě dopustil, aliy na odpor proti 
t6m bluddm ta mlnvenf povstala, kterúž tak viry neurážejí, jako to smý- 
šleni Rokycanovo, ano ani takové sktMiy přivodí a o spaseni připravují, 
ano B mnohé strany potřeliná jsou, aby lidem vérDým phčina ae dala, aby 
to přišlo pohoršeni potřebné nad téniito blndy. Neb o nic nestojí při té 
svátosti, než aby moc a důstojeiiatvi své falešné a litupežně proti Kristu 
vyzdvihli a jej s jeho věrou čteni svatého potupili. Protož každý inej, 
poněvadž ti bliidové v církvi proii čteni se rozmohli na škodu spaseni, 
áe musí ta pravda v svjeh bytích a roziiilich zpytov&Da býti při Kristu 
i při jeho všech věcech proti Antikristu, jenž bc nadevše vyvýšil, 
netoliko nad lidi účastné Krista, alti i nad Krista, tak že nechce a ne- 
žádá smysliti, by Krislas byl vyšším bytem v věrných svých ůřastnícich, 
aeíli jest v svátosti této. A ta věc jest pravá a dílvudnů z písem svatých 
a ka požíváni věrným velmi potřebná, chticim hodně této svátoBti požívati, 
aneb i sluhám, majícím skrze ni věrným sloužiti. Neb bez toho i tato 
avůtoat nehodné se přijímá i škodné se jí slouží, a němuž bez ůéaatnoati 
té žádný bodný a ovšem skrze tu samu svátost spasen býti. 

Poblediž každý, co tento sněni pochlebný mistru tomuto schvaluje : 
aby to Bpositedlné kázání bylo mlčeno, mluvě nepravé, že lid bez něho mfiž 
spaacD býti. 

Též brání to uznamovatí, že člověk spravedlivý z víry, v němž 
Kristas, ano trojice svatá přebývá a přebývati zaslibuje a příbytek i chrám 
svíij míti, že mnohem víc 'Ná ctén býti než ta svátost, jenž proĎ a ne on pro 
ni aříDén. Bojf se Antikrist, kilyby Co uSenl alo, že by Dákladové kostelQv 
a kl&šterův, knězi, roucha, osudí, žákovstva a rozliéoé zjedi daremné a roz- 
lifiných aparátfiv, kteréž na jeho falešné viry vyznáni nakládati, že by ne- 
toliko přestali, ale na chudé věrné účastníky Kristovy ku pocté v nich 
Krista pravé a potřebnější než v svátosti a vyšší byli by obracováni, 
a přestalo by se od nadávání na takové zjeili prázdné, zahálené, žerouci 
to, což by raélo chodým dáno býti. Neb to vyznání víry Bokycanovy 
vše to p&BObilo i ptisobi. 

Také zastavuje potřebný rozdíl 5ínÍ1i ku poznání blndQv a pravdy 
i kn poznáni služby posvátné i ku požívání potřebnému skr^e ni meai 
bytem podstatným a posvátným Siniti, bez kteréhož rozdilo a ráda jeho 
nikoli není, pravda nemůž průchodu míli ani bludové mohou poznáni býti 
proti vire i proti zřízenému spasení. 

Ty a mnohé jiné věci tento bludný sněm Rokycanem svedený za ne- 
potřebné véci k spaseni soudí, krom tobo lehkého mluvení nepotřebného 
a pravdě škodného i všetečného, lot hodné bylo zastaviti, j^iko i podnes 
bývají všetečná, škodná, ouraž£ivá, nepotřebná často pi-i té svátosti mlo- 
venl. Než mluvení o ro/ličnosti bytilv Krista Ježíše, téla a krve jeho, 
i tlčastnosti i pravd viry o rozdílich podstatných i slaíebných i případ- 
ných, to jisté nyní potřebné učení všem jest. A divná věc jest do těch 
mistrův, že nic vlc nechtl miti při té svátosti, než aby EriatUB celý bůh 
a člověk věřen a ctěn byl poklonou božskou; ale by oni na to se ptali, 
poněvadž tato služebnost Knstova jest, nač a které potřebě lidu měla by 
ustavena býti, aneb kterak a k kterémn konci mělo by skrze né slouženo býti : 
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titho všelio ůmysla Reistova necliavše, se i lid na to uvedli, aby Kristí 
ilomnĚlému v té svátosti sloužili božskou službou i poklonou vnit^ni i u- 
vnitřni, rozliínosti apanitův a zvnkův i slai-ností, a potom abj- se a stoi 
zjedi na to chovali, povinnosti mše každého dne ku pocté a k olx-ti U 
svátosti způsobivše, lu všecka víru i {loklonu i spasení i náboženství i iívot 
vĚfiný složili ač. 

O jiné rozdíly mezi stranami mistři!! a kněžl Táborských tak 
jeat na pochváleni snému podáno : Protož o svóiosUch takto sním 
chválí atd. [Viz č. XXVII, Cl. 5.] 

Odpuv-ed z zákona : A ty, Jordáne, obrátil Jsi se spátkcm. Však 
xa krále mladého, i-hystajn se k smrti, jinaSjai o zavedeni pH svdtosttek 
kázal, řka, že ve všecky svátosti ďábel duelem av3'm vkročil a k svémo 
zisku jích požívá.') Item vyčítal jsi pořád, řka: v bludn se a ve lži křlí, 
biřmuji, télo a krev Kristovu pfijimaji »c. A o kněžství zvláště řekl, že 
se mnozi holé a Hdci svčtí. A tuto pak bez výminky svátosti všecky cbT&Uš. 
Bylot by jiatĚ co chváliti, kdyby jicb knříi neřádné od Antikrista ne- 
přejimali v jeho smyslu i ttmyslu Bcestném, a kdyby jimi na svých mistech 
bylo v jich pravém smyslu a úmyslu k pravdě podstatné víiy čtenf sva- 
tého, zákona, úmluvy vérnĚ a pravé i ^Mzené slouženo Než tak, jakž se 
jim podlé nynéjšich amyslův a cerimonil slouží k isavedenl od zHsentto 
v pravdé spasení, a na niob se mylné v křestanství i ve všem náboženství 
i 86 všemi duchovními vécmi staví svátost i firkev rynéjíi s stuhami marné, 
bludné a falešné zakládá : ueni co o ng státi ani pochvalovati. Neb pravdi 
jich duchovni, podstatná, ano právě ani služebná se nezná, ani před nimi 
hodnosti nabývá, ani k ul lidé skrze ně zhzeué uvedeni bývají k požlrinf 
j^ímu, ale, co2 jeat buř, že pravda podstatná mccně se jim a nyn^si vffs 
o nich odporné proti zákonu čtenf pnpisnje, a jimi v slovu Qteni se ne* 
slouží k víře a k spraveiUnosti z víry, ale jim se slouží. A z samého 
zpiisobení ze\TiitřnIho a přijiinání svědčí se to, což v Kristu z miloati 
skrze viru čteni svatého dává se od boha, a jimi se kupči o duše a loupl 
se svět ac. 

Cu se tkne poslední svátosti, olejem mazáni, to provedeno nemAi 
býti 2 čtení svatého. Neli ještě tehdy svátosti nového svědectví neby^ 
vydány, ani kfest, prvni svátost, a ovšem ani jiné, tak aby tato posleditf 
byla. A také apoštolé téch služebností sami nedošli, ale na starou vinnici 
byli posláni, a tim mazáním nečinili, ani znamenali, ani svědčili zdraví doit 
v odpuštěni hrlciiáv, ale těl, místo čehož potom ruce na nemocné kladli, 
a dobře se na tele měli. A kdož právě by v soud vzal řeč sv. Jaknbft, 
nalezl by, že on nemocnému nekázal prvotně kněze zboru volati pro ma- 
zání olejem, ale pro modlitba víry, jlžto připisuje zdraví i odpušténl 

') BrRtH ti>to i^.asto vyčítali Rnkycanovi, tak i novějíl spisoTatelé (sám 
Vldek, Dějiny £es. liter. I., 3(i:t vytýká mu něco podobného u kněžství. Hus do- 
ráxel také ostře na kněžstvo, při tom si však svého knélstvl vysoce vážil), ale 
neprávem. Byly-lí tehdy Bvátosli ukaleny špatnustl kuéil, nemel)' být })roto za- 
mítány. Přend&eti úsudek a aitňbofa na objekt jest iogickou chybou. 
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hřichftv. A toho na znamení, t. veli mazati olejem, nic mu nepřipisuje, ani 
jeho svétiti káže, ani zaA poddymní vybírati. Protož zdá se, že velmi jest 
iehké chváleni jeho. By byli radče zchválili, aby kněžl učili se i lid, proč 
mají volati kněží, že pro zprávu naděje a pro rozsouzeni, bylli by v ní 
v pravdě, a pro utvrzení v ní k požívání oc, toC by chvály hodné bylo. 

PíSe dále chválení snému : Item, chválíme to kf esťanóm atd. [Viz 
«. XXVII, či. 6. o očistd]. 

Ódpověd z zákona: Očistec po smrti duší nikdy se v písmích ne- 
nalézá, neb jest proti víře zde bohem zřízeného spasení. Neb bůh své 
spasence zde čisti na duši, najprv milostí svou ; druhé, u vykoupení 
a v dosti činění, v zasloužení smrti a vylití krve syna božího na očištěni 
81 na odpuštění všech všeho světa hříchňv; třetí, duch svatý čistí skrze 
^ra srdce i svědomí; čtvrté, čistí slovo boží v poslušenství víry a po- 
líání; páté, čistí smlouva zákona božího nového svědectví v přisluhování 
svátostí křtu a jiných, a zvlášt pravda pravého pokání i modlitba víry; 
šesté, čistí zachovávání řečí božích ; sedmé, čistí láska a milování ; osmé, 
43i8tl skutkové milosrdní, duchovní i tělesní; deváté, čistí pokušení mnohá 
zde v pravdě ; desáté, čistí trpělivost v dlouhočekání a v setrvání do konce. 
V tom desateru čištění podle písem zákona jistý očistec se zde svědčí. 
Neb to schválení očistce netoliko proti víře písem svatých jest o dvojí 
cestě a o dvojím konci při smrti spravedlivých i nepravých, o dvojím 
miste po smrti, v nebi neb v pekle oc, ale jest i proti rozumu, aby samy 
duše bez těl, v nichž hřešily, čištěny byly, a aby muka ohně pekelného, 
dáblftm i andělóm jeho připravená, měla dokonati spasení a čištění duše. 
Neb ti, jenž ten očistec z ukazování snňv nalezený tvrdí býti pravý, vy- 
pisují, že tam s hříchy smrtedlnými nekajícími žádný nejde, než toliko 
k^ící, a to ti, jenž by dosti neučinili uložení kněžskému při zpovědi pokut, 
modliteb říkáni bohu, svatým, světicem, panně Mariji, postdm k nim neb 
bděním, poutem, ofěrám neb jiným romějem, ale jsouc brzo zachváceni 
smrtí, že ti jdou do očistce. A tu za to mají trpěti, leč je živí vymodlé 
a nadání za duše vyprosí, a na to sou nadání na duchovenstvo, klášterové, 
oltářové, kupování mší oc. 

Proti čemuž sv. Jakub svědčí, že budeli v hříších nemocný při 
smrti k víře a k modlitbě kněžské před smrtí, budou jemu všechny od- 
puštěny i 8 pokutami. Neb dí: smiloval se pán nad nim a dluh odpustil 
i propustil jeho. Ale tito, aby zamyšlenými slovy kupčili o duše mrtvých 
a loupili živé, prodávajíc odpustky, mše, svá bratrství hříšníkem světa, 
tak aby svět, jenž pravdy lásky nepřijal a sluh od ní odvrátil, oklamali 
zamyšlenými slovy, kupčí o spasení od počátku křtem až do konce troštu 
falešného čištění po smrti. 

Ku písmóm pak, na nichž se jim zdá základně státi to nemoudré 
schválení, dí se, a najprv k řeči sv. Pavla k Korintóm, jenž o zprávcích 
na základu Krista a čtení víry stavějících učení rozdíl mezi nimi 
klade, že jedni zlato, stříbro a drahé kamení stavějí, t. víru a spravedl- 
nost z víry i skutky z ní pocházející vzdělávají, a někteří dříví, seno, 
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BtmiStS, t. zákonní véci, obyčeje otCDOv a nstaTeuf lidaká, i dl: dilo ačetii 
Jednoho každého jaké jeal, olien zkusí. Ke oCistcový po smrti na onom 
svfité, ale pokušeni pH vire giodie tolio : osudi hi-nJiiravo íkašuje pec, ale 
lidi spravedlivé pokušeni. A sv. Peter: aby zkuSeni viry vaSI mnohem 
dražM bylo nez /lato, jeuž se v ohni zkušuje, a 51, totiž učeni, kterého 
nSitele stane, t. v pokušeni v lidech u víře, kteréž vzdélůvá, odplatu veime, 
neb den pilné, t. pokušení, v obni zkušeni se ukáže k ukázáni po zknšení 
stálosti dila, jaké by bylo, Číkoli z učitelův. Pakli či dílo hořeti bude 
v pokušeni, ni v lideuh ni s lidmi u vire nestane, nle vypadnou tím uče- 
ním z viry, Škodu ten učitel strany své mzdy míti bude. Ale sám bndeii 
jinač včmý a neznající, by zle vzdělával, aneb poznaje, pokání i náprava 
činil by, bude spasen, ale jako skrze obeíi pokušení, zúmutkiiv i hanby 
i práce oc. A z toho jisté, že to pisrao neni o tom snovém očiátovánf 
po smrti, juiáS musili by sami do něho zpnivce, učitelé a knéži, neb oni 
vzdéláv^ici učení ac, o nichž apoštol mluví, a ne o poddaných. 

E druhému pak písmu, že hřích proti duchu svatému nebude odpuštěn 
ani na tomto svété ani na budoucím, tu řeč svou vykládá sám půn, řka: 
což rozvižeš na zemi neb avfžeí^, rozvázána neb svázáno bude v nebi, 
a komuž odpustíte hřichy neb zadržíte, odpuštény neb zadržány budoa 
jim. Vidíšliž, Že svét zde na zemi jest a svět jiný v nebi a ne v pekle 
jest? A poněvadž tato i jiná písma bludné berou a svodně přívodi, z toho 
jisté, že toto schváleni snému učísti'e bludné jest, při némž se nesjedn&vajf 
ani doktoři ani strany místa, ani strany času, ani muk, neb z viděni snflv 
a z ukazováni ve snách mrtvých počal se. A potom domninkami a falešným 
pieem natahováním tvrien, zvlášt Tomášem z Aquíny, kterýž mu nalezl 
misto, rozděliv peklo na tré: jednu částku dětem nekřtěným bez muk vy- 
měřil, druhou částku s mukami ohně čiatícíbu dušem, třetí Eástku téboi 
ohně zatracencitv. To jest smyšlenka, po níž všickni postoupili. A bylo by 
ptáti se jich, kam pak čistiti chodily duše před Kristem, douiž jestfi ne- 
bylo tohoto očistce nalezení, neb Kristus o dvou mluví, o bohatcovi 
a o lozarovi, a jednom, že do liJna Abrahamova šel, a o druhém, že do 
pekla, pravě, že mezi místy těch dvou cil veliký utvrzen oc. 

Píše dále: Item, chviilóc pravíme, že svatých pomoci atd, [Viz 
C. XXVII, a 7. o vzýváni svatých]. 

Odpovéd z zákona: V pismich svatých nali^zá se, že lidé pomoci 
svatých andělův zde na světe požívali a slušnou na ně jim poctivost Činili 
i prosby, jako Abraham Činil, když tli andělé přišli k němu a o podvráceni 
Sodomy oznamovali, a též jiní. O lidech svatých máme, že zde pomoci jich 
B prosbami žádali, jakož apoštol pomoci žádaje prosil od svatých zde modliteb. 
A svatých vyšlých z těla požívali pomoci v následování víry, v trpělivoati, 
Jakož apoštol k židóm píše, řka: majfce tak veliký oblak avédkův, následnj- 
teí viry. A opět: pomnétež na vladaře své, kteříž vám mluvili slovo hožl, 
na jichžto východ patHce, následujtež viry, A zde svatý Pavel s jinými 
pomocníkem se nazýval, řka: pomocníci boží jsme a spomáhajíce napomí- 
náme váa. A nikdež neni v žádném pismé bohem vdechnutém, by kdo n* 
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onom sYété prosil kterého svatého zač, krom hohatce v pekle, doniž lůno 
Abrahamovo bylo, a ten jest nic ueobdržal. 

Také jisté, že to volání k svatým pošlo z pouhé nevěry o pána 
Krista, o dostatečnosti jeho, jako i očistec. Neb to z víry má držáno 
i slyšeno býti, že pán Ježíš jest sám zřízený pomocník i prostředník 
i orodovník, před otcem najmilejší a naj vzácnější, v němž mu se dobře 
slíbilo; ye jména jeho prosby a modlitby slyšeti chce. Neb jiné není 
žádné dáno lidem jméno, ni k spasení, ni k oslyšení modliteb, ni k dou- 
fání dojíti vší milosti i pomoci, než jméno jeho, jenž jest v moci a v dů- 
stojnosti nad každé jméno. Neb o něm psáno : a budet pán jeden a jmen, 
jeho jedno, v němž zaslíbení toto drahé jest : budeteli co prositi ve jméno 
mé otce, dáC vám; proste a vezmete, neb on cesta i dvéře k bohu jest 
všeho přístupu k bohu, všech modliteb i vší pomoci i milosti i slávy dojití ; 
jakož di, že žádný nepřijde k otci, jediné skrze mne. Protož apoštol dí: 
cožkoli činíte v slovu nebo v skutku, vše ve jméno pána Krista čiňte, 
neb di: kdež se dva neb tři zberou ve jméno mé, já€ sem mezi nimi; 
a začkoli poprosí ve jméno mé, stanet se jim. 

A dokudž tato víra stála a dokudž Krista z víry v nebi požívali, 
nebyli sou tito bludové na světě, jako modlitby k svatým a rozličná ve 
jménu jich modlosloužení oc, ale, jakož ještě v mšálech se nalézá, že ni- 
žádné prosby k svatým ani skrze svaté a jich jména, ale skrze samého 
Krista daly se. Protož tito důvodové Rokycanovi k smíchu sou podobni. 
A n^jprv, kdež Eliphas, přítel Jobův, mluvě proti němu, jakož i trestán 
byl s jinými, domnívaje se, že by Job to pro hříchy své trpěl, i blázuivou 
ma radu dával, aby volal, bylli by kdo jemu odpovídaje, aneb k některému 
z svatých se obrátil. 

Najprv to jisté, že ještě svatých duše tehdy v nebi nebyly, ale 
v lůnu Abrahamovu, protož neukazovaly mu v nebe ani do pekla; tehdyt 
muselyf mu zde ukazovati, poněvadž mu zde volati velely. A to mluvení 
bylo trestání hodné, protož z toho není žádného jiného důvodu než tre- 
stání tohoto mistra i sněmu slepého následujícího. Též prosba Jakobova 
nebyla k andělu v nebe, ale zde na světě, a tím opět se nic neprovede. 

A tak na základu zle položeném všecko chválení sněmu i s Rokyca- 
nem i s doktory ten blud /a pravdu tvrdícími padne. Jakož sou se knězi 
Táborští neobmeškali proti těmto všem věcem na odpor s důvody jistými 
vyjíti, jakož v kronice jich věrně a právě obě, i Rokycanova pře i s jich 
důvody pokládá se. Než že mocí, ale ne pravdou utištěni, ano před časy 
slyšeti bylo, že jeden znamenitý z mistrův, čta kroniky ty, měl jest 
k jiným, jimž věřil, říci, že daleko důvodové Táborských kněží silnější sou 
než Rokycanovi, a nevím, proč nejsou přijati oc. 

Píše dál Rokycan: Item chválil sněm, pravé, že křesťané mají 
zachovati posty atd. [Viz č. XXVII, či. 8.] 

Odpověd z zákona: Základ postu křesCanského jest řeč Kristova, 
kdež dí: když bude od nich odjat ženich, tedy se budou postiti. Půst 
řádně zvolený, potřebně ustavený samému bohu ke cti z příčin hodných, 
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má od křestanfiv zachován býti oil těcli osob, jenž s tu býti mabou, kdeit 
se vynímají z toho mdli, nemocni, nedostatefiul se. A zase pgstové lirimí 
ustavení, modlářští, Ic svatým ueb k světicem, ti tím úmyslem nem^jf 
zacbováni býti. Neb původ jicb tehdy zešel, když se paméti apoštot&T 
duly, bývaly vigilie, totiž bdéni nočni v kustetkh, a potom ta bdénf iiafnf 
obrácena v posty denni, kteréž mely v památkách svatých k bohu obrá- 
ceny býti, i obráceny son k svatým, aby tlm svati cténi byli. Poatové 
křestanŠU, jako pátkové a jini, aE při niuh ouraz a pohoršeni má varo- 
váno býti, takž jak kde v jaké inlre pokrmSv dĚjl sq, však v tom z&- 
kiina neproménitedlnéLo v závazku ke všem jodnostajnébo býti nemEď* 
buď zdržeti se v něm od pokrmňv v^eínýdi i^c, neb v tom zákon božf 
milosti břemen nemožných a obtiženýuh neukládá. Než ti pokrytci, jenJ 
syté posty a rozkošné na mozoty lidské mají, tiC ne na se, ale na tf 
chudé, jichž ousiié užívají, posty Lladué, obtížené v prácech jich ukl&i^jf, 
tam aby jim v hřícli obrátili mléSných véd a. někdy chleba pojéstir 
A lid slepý ta obtíženi ukrutná vzal za bo/i vůli, aby těmi nálezkj boha 
se bál i ctil, a neznal toho, že nemá postu télesnéhu zachovati pro žádnou 
příčinu než pro duchovní, ahy hi^icbftv neb se kál, neb se varoval a villi 
boží neb ohlášt neb s jinými v náboženství Činil. A takový půst pán zvoluje, 
neb v postu samých jalových krmécli není nikdy založeni v píamé, a zvIáSt 
tim úmyslem není ulužeii pru skrocení téla k pomoci pustu duchovního. 
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PiSe dále: Item, jakož svatí ohecné praví, že pokání svaté tři 
stránky v sobe zavírá atd. [Viz č. XXVII, el. 9.] 

Odpovéd z zákona: Pokání pravé má tH částky základné, najprr 
srdce skrnušené, druhé srdce ponížené, treti ducha zarmoucení. Jakoi 
David di: srdce skroušené a ponížené a duch zarraoecený bože nepohrzii. 
A v tom bftli voiá hflšné kn pokáni, řka; obraCto se ke mné v celém 
srdci vašem se. Než pokání lidmi ustavené v tom záleží, v zpovědi 
a v dosti einéní, časem ouročnfm třikrát neb jednou v rok. Proti čerauž 
SOD Táboři čelili, pravice, že není z ustavení zákona, ale papeže Inno- 
cencia. Než zpovéd kajícího padlého, majíciho skroušení, poníženi, ducha 
zarmouceni a vyznávajícího se pánu bohu, příkladem marnotratného syna 
otci, neb jmhlibánu hflcbliv zůstávajícího a úmysla k hřešení nemajícího, 
a potom pru soud úmluvy zákona svédectvi božího a pro zřízené pořádné 
spasení témuž pánu bohu před zpovédlnikem, misto a poselství Kristovu 
déjfclm, lifíehflv vyznávajícího, botového vše podniknouti, co by razeno 
bylo Amyilem pnmým k dojiti pokoje v svédomí skrze Krista k bohu' 
ta zpovéd má základ v zákone. Pí svatý Jakub: zpovídajte se druh dru- 
hému a modlte se jedni za druhé, abyste spaseni byli. A svatý Jan: 
budemeli ae vyznávati bříchílv našich, vérný a spravedlivý jest, aby nám 
odpustil hříchy naše, neb kdož taji hřichův svých, nebude spravedliv 
QČinén 3G. To o zjiovédi z zákona božího, kteráž můž býti částka pok&nl, 
když při ní a skrze ni pronáší ae sr<ke skroušené a ponížené s staden 
a duch zarmoucený, žalostný, lítostivý liřícbův. Tol jest, což v Kiútn 
n Tlře jeho obráceného očištuja od břichův. A v tom kající aby seznán 
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byl i aluželmí nnštén, mi^ sn knřzi Sístý ukáznti, ktcTýž b; uiiiěI i mohl 
Čisté od nef.iatého ndděliti »i;. 

Dosti pak Siněni za liřiuliy, to notná žádného základu v zákoQé, po- 
dobna Jalio zpovéd knězi Siiiéná a ae bohu samému před kuézcm z potfeby 
svrcliu jmanoTSJíé. Než dosti čiuéní nložeiié pokutS neb rajĚ soudce 
a zprávce zpnvĚdlnika tu míti mfiž, když rada jest zdravá. Najprv, i-o by 
sloužilo k trestáni hřiuha a k u e navru rová ní, jako příčin se varovati zlých, 
buď zlého tovaryšstva, neb tfich, skrze néž by ku pádu břicha přišel, 
a příčiny lepši podlé niožuosti obmýšleti, a k tomu potřebf postflv, hdétii 
i modlitby. Druhé, raditi uápravu možďm činiti, a nemizli, ale pokorou 
a skutky milosrdnými, aneb tim, cnž zhýv&, což na néoi břichy proti 
bUinfm činéné vykupovati, jakož zákon boži uči dosti činénf. Neb i k tomu 
to milí pNvedeno býti : buď povolen protivníka tvému, doniž jsi s nim na 
cestg 3c, a máli co bratr tvůj proti tobé ^c, a žádnému nebývejte nic dlužni, 
všem illuby platte ae. Trctl věc, nehřešiti vic-c, ale oudy své vydávati, 
slouíiti spravedlnosti, jakož apoštol nčf: jakož sle vydávali oudy vaše nepra- 
vosti, tak vydávejte nudy vaše k spravedlnosti v posvérení ac. To a k tomu 
podobné slovo dosti fiiuéni. ne aby v tou oufal, když lo výplni, že bude 
mu bůh milostiv, ale maje milost v Kriittu již svédCenou, aby této radě 
dosti Čině pomoc mél k nehřešeni a v tě milosti pokoje požíván', k bohu 
i k lidem, a v tom k stálému trváni do smrti. To až potud buď o dosti 
ěindnf podle zákona božlbo a ne podlé bludflv nynéjšicb. 

PiSe jiné zdiválunl: O rottchu knéiukřtn. Itetn cliviilline atii. 

[Vis č. xxvii, ei. 10.1 

Odpověd z /ikona : Troje ae věíi / zákona božiho shledávají : jedny 
podstatné, druhé služebné a třeti případné. A mezi těmi vécmi řád býti 
má slušný podle písem svatých, tak aby podstatné zákona božiho před- 
nost i prvotnost měly, a k jich službě aby oboje, služebné i případné, 
přisluhovaly. Po nich služebné druhé místo držeti mají a ku pomoci své 
pKpadných požívati, pokudby k vzděláni byly jim. Třetí, případné, ly 
niypoaléz mají váženy býti tak a potud, pokud by služebným nápomoi'ny 
byly a sloužily. Podslutné jsou vira, láska, naděje s příležitostmi svými; 
siDŽebná jsou dvoje, jedny slova bo^ho a druhé svátostí ; případné jsou 
jako čas, místo, potřeby rozličné, pokudž by sloužily služebným. Prvni 
i druhé nejsou v moci církve, ale třeti jsou poručeny k opatrováni, coby 
dalo snadnost i příčinu pomoc činiti služebným. 

Také z zákona bužihu jifté, že pán Ježíš, pflvod a kořen a najvyššl 
apoštol a slouha nového svědectví, on na prv ke třem létóm jednak sloužil 
slovem čteni, v ívéstovánf i v uĚení podstatném víře a pokání a spravedlnosti 
z víry, a když měl zrazen b<t{, tepruv sloužiti ráčil svátostmi při veče>i 
Bvé. Najprv v první částce posvátné, služby křtu, při té službě pníival 
pHpiidných věci k té službě, jako roudia složení svého, prostěradlem pře- 
pásáni, lítí vody prosté do medenice. Ty véei byly sou případné k éa^u, 
k místu i k potřebě služby, k vyznamenání. Putom pří druhé částce ve- 
íeře služby posvátné těla a krve svě ničil užívali případných věci, jako 
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roacha svého, seděni, řasa, večere beránka, místa v domu oati't;ného, 
vefier. Ty a tém vS-em podobné lak ráčil časn toho jich užfvati, jaki 
potřeba kázala, neSině akrze ně zákona nep<ilinntéiio, avšak pfiklad dávije 
potomkSm, kterakého pH nich zaměstknáni měli by požívati, tik jak by dali 
siiadnnst k slotiíení Blužebaým. A apoštolé Daučeui Páně Sioili, i potomci, 
proměnivše toliko čas a jidlo tělesné večeře. 

A ďiniž vira pravá při BVálosti stála a služba její, i požíváni jeji 
zřizené. Než jakž vira Čteni svatého pomijela při té svátosti, i služln 
skrze ni podstatě účastnosti KristovS, a jakž místo toho v ni poilatsu 
kladena byla bytně, a ce v Kristu, ani v ůČastnicícb, tak vidy víc a rlre 
počali k poctivosti i k siužbé již svátosti případky roziiCné množiti, obtl- 
ženějšl nad zákon starý, v nesvobodu a službu podrobující, k tnodio- 
službě, k marnému náboženství i k mylné naději na vyhlazeni viry ■ 
pravdy nalézati a množiti, a ty věci pHpadné světiti a zbožňovali. 
A když svoboda v církvi pHšla a bludově se rozmáhali v církvi, tak ie 
ustaveni Kristovo i vysvědčení z kořen vyvráceno a připsán tu byt Kristův 
božský i lidský bytné sc, tu ku piictivusti Kristu zřídili roaclio, dli d- 
sařské, světské, díl Židovské i pohanské, a zákony pH tom rozliÍDí 
i zbožňování, tak aby, což za Krista a za apoštol&v slušné bylo, to jií 
aby za hřích položeno bylo, a tudy aby lid v bludlch více a více ntvrzes 
byl, tak aby ty věci případné za služebné měli a i podstaty svátosti po- 
třebné, a služebné, posvátné za bytné a podstainé. Ale to jisté, že zákoQ 
pHro7.ený i psaný s obětmi í s rouchem tigurným pominul, neb noc po- 
minula, i stín její, a že obět Kristova, jedinou zde na kříži obětovaui, 
bez roucha nahá obětována jest, a na pamět jeji cblěb a vino, tím tělem 
a krví ustavené, nemá míii pH požíváni roucha figurnébo, neb se pravila 
stali, ale roucho dochovni svatební. A tatáž obět oslavená vzata v nebe, 
aby v tom chrámu obětována byla v pristojcoslvf tváře boží k oro- 
dování oc. 

A poněvadž pri pravdě podstatné oběti pravé nebylo třeba roucha, 
ovSem při památce oběti obětované nemělo by býti potřebí. Neb Kristus 
nedal žádnému moci z podstaty chleba činiti sebe, ovšem obětovati, neb 
žádnému kněžství sobě vlastního nesvěHl, neb toho jednou toliko sám ufiiitil 
na králce na kříži. Ale v nebi, kněžství a biskupství podle života nepo- 
rnšeného přijav, ustavičně sám obětuje. A poněvadž té mocí nedat oběto- 
vati svátosti, i jaká nemoudrost trtti se v to domněle a ne v pravdě, loti- 
pežně a svodnĚ, a chtíti kněžství Kristova sobě nesvěřeného jako Obore, 
Datan a Abiron požívati a roucho k tomu se všemi aparáty strojili, 
poutnicí a cizí, kterýmž Kristus k posměchu od pobaniiv byl i od Ero- 
desa oblečen, na néi chce navštíviti. Protož ta roucha nyní, počnoac od 
najvyššlch do nejnižších, nemají žádněho založení v zákoně novém a bez 
nich mobon věrní poslové 1 mají služby Činiti beze všeho hříchu. Neb to 
Antikrist pro svá ustaveni, kdyžby kdo neplnil jích, vic by trestal 
i mstil, než pro zrnšení božích pHkázáni. 

Co se pak tkne řádu a cerimonil kostelních, zle k nim učení apo- 
štola přivodí: všecky véci mezi vámi dějte se poctivě a pndle rádu. Neb 
známo, že těch uyu^šlch řádQv obtížených, rozmnožených nad židovské. 
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nebylo la BvaiĚbo Pavla, odporoj^ch itákonům i vfie i svobodé, ale v kra- 
tičkém zaniěstknúui veSeře pátié pamalovůua byla, t ká/ůnf slova boUho 
B modlitbami, v požíráni ode všecb věrných. Jakož apoštol oznamuje, co 
jeat při ni vzal ode páaa, že lo vydal véniým, A při tom řád napravoval. 
Jedno večeře tělesné, kterouž prijfmali a pro ně se soudili i v nehuduost 
vcházeli, ty složil, pravé, ie lobo nevzal ode páua. Druhč ustavil, aby sebe 
očekávali, proti čemuž uyaéjšl £iul, ie samí kugži sloužice, jazykem lidu 
neschopným, i sami poživaji bez lidu a lid se podívá. 

Protož k nynějším a k cerimoniim, pro néž iiemůž podle úmysla Kri- 
stova veiere pamatována ni požívána býti, nemůž řeč ta apoštola přive- 
dena býti, neb by so jich zhrozil a řekl by, že sem jiíih nevzal ode páoa 
ani vydal, neb sou odporní. Jedno, že v jazyku nerozumui^m proti učení 
apoštola mnohé věci se pi^sobí. Druh(>, od samého knéze, bez lída včr- 
ného. Třetí, že nevysvedCuje se nahlas k lidu slovy celými Kristovými, 
než lajné a kose toliko: tot jest télo mé, bez toho vysvědčeni: jeuž bude 
za vás zrazeno, a: tot jest zajisté krev má, bez toho: jenž bude za vás 
vylita na odpuštění hřichilv, a ovšem bez toho : to Ciůte na mé spolu- 
pamatováni; tak že kuéží celých slov Krístovýcli neříkají, aby své bludné 
nevěry potvrzovali. Čtvrté, že se dčje u ftiman droje obélovánl, jedno 
peněz k lakomé žádosti: což někdy zblrky bývaly na chudé, to kněží za 
obět sobě oaobili a na lo ofěrtoře a collecty ustavili. Druhé obětováal 
skrze pozdvihául bývá chleba a vína posvátného, vysvědčeného tělem Kri- 
stovým a krvi jelio, a n nich dumněle, ale ne v pravdě proměněného chleba 
a vína, Krisia, pravého boha a člověka, tím úmyslem, aby ho obétoTali 
bohu otci. obět svatou, bohulibou a vzácnou za živé i za mrtvé. 

Á. to obětováni smýšlené naprosto proti vire jest všeho kněžství 
vlastního Erislova a nemá žádného založeni v zákonS páně, ni rozkázáni, 
ni přikladu, a jest na to, aby lid zapomenul jména pán'', oběti pravé, 
nyní se v nebi obětující. Neb první obětováni v smrtedlnosti již konec 
má a toliko pamět Kristem rozkázaná zfistává při posvátném jedení a pití, 
a již se víc neobětuje smrtedluá, neb již neumírá, ani smrt vice panovati 
bude ji. Ale nyní se obětuje chléb a vlno od Melchisedecha Krista, krále 
K kněze velikého, na oltáři pravice v životu neporušeném, kterouž obětí 
zde není ani s chrámem, ani s oltářem, ani s rouchem slavným velmi 
dobrým a nebude až do dne soudu, a k soudu bez oběti slitování se ukáže. 
Protož marné obětují v domnění toliko chléb a vinu proti úmyslu a usta- 
veni i vysvědčení Kristovu, poněvadž jeho bytu podíitatného nemají ani 
amrtedlného ani oslaveného. A byt posvátný těla a krve jeho nemá obě- 
tován býti v obět bohu, ale lidu věrnému a hodnému k přijímání podle 
zákona božího. A oni uecbavše přijímáni, nuž ustavili místo toho dívání, 
tak aby často kněz sám přijímal a lid se díval. A to máli slouti řád 
a poctivost, poněvadž proti zřízeni Kristovu jest i apoštolskému ? A co 
z toho pověr i při tom a marného náboženství i mylné naděje pocházil 
Kdo ty véci vyfite ? Protož již scházejícím se do kostela nelze podle řádu 
Kristem zřízeného večeři páně slaviti pro veCeři papežskou, odpor 
Kristově a první církve, kteréž Kristus nezřidil v tom úmysle, ani v těch 
cerímonifcb, neb nic nezůstává z vedere páně, ani ta slova jeho. Protož 
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lo obláceti cbvaiiiebnů 
Bvalám, přikrývati řádem 



či ajinátDla jest oliavnnsl, posla 
i poclivosLi. 



Píše konec chváleni snému: A tnk zjevně m&?. kažilý včdéti atd. 
[Viz č. XXVII. závčr|. 

Odpověd z zákona: Z odpovědi svruha položených z zábma božího 
můž každý, kdož bozi zákon tnú a v něm osvícen v pravilĚ viry jeho, 
poznati jÍ3tě a Depouiiybné, že zcliválení tolmto sněmu Rokycaiiem od 
pravdr svedejiélio není |iodlc vji'y zákona božibu, uni k vz^lélául, 
k zrašcDi naprosto /evrub víry a nůkona biižiho, k převráceni proti 
pravilě, spaseni zřízenému, k rozmnoženi modloslužby i břichův a nepr^' 
voBtf marnébo nábožcnstvi i mjlaé nadťje, k cbvále svéla a k pokoji,, 
kleréliož Kristuíi nepřišel dáti, a k jednotě, kteréž shromažďovati necbce^ 
jakož lindně dovedeuo jest. A z tobo snému pošlo potupeni pravdy Tíi')' 
čt«ni svatébu, spaseni lidského, k veliké neúcté bozi a vyzdviženi blodtr 
Anlikrisiovýcli a postavení jich mocně tu, kdež nesluší, k náramnému ne- 
pokoji a pokušeni věruých a k cbvále Aniikristu míru a pukc^je s nimi, 
k zachováni živoiův i staikův zemskýck, a věřící pravdě bo^í. aby indy 
v loupež a v ro/ličná pokušeni, někteří až v smrt upadli a zbileui a pře- 
čištění byli muíedlnictvim : na lot loto zciiválenf sněmu podle vůle Roky- 
cany přivedlo. Neb což Rokycana s svými nemohl provésti hádkami > 
svými odpory přemoci Táborské kněží, o to |iokusil se cliytrosti hvA: 
najprv moci snému, aby v suěmu svoleni činili, obou stran knéži sjitl miCJ 
a hádky pfisobili; druhé v čem se nebudou moci svoliti, na sněm dáli, 
aby snem, či pře zákonem božim a doktory právě založenými na i 
pochválí, aby na tom zSstáno bylo. 

A tudy podvedeni sou Táboří, domnivtOico se takového soudu 
i /chváleni, ano puk na odpor. Neb sněm vydal osoby z sebe k sonda 
mezi při a pří, přikazuje podle zákona božího a doktorňv, na u§m se praví 
zakládiuicich, pravdy vyhledávati ac. a cožby našli, to ua sněm k pochvá- 
leni dáli. Pak voleiici aoudilili sou Čili nic, toto 'jevné, že pře Tá- 
borských v ničemž nedotkli, bj kde pravdu iněli v důvodich jistých í4- 
kona, ale při Rokycanovu, tak jakož jest sepsána v hádce proti TáboríLm, 
bez pře a důvodiiv jich podávali na sněm, a sněm bez spravedlivého 
Boudu touž při Kokycanovu v celostí jeho spisu přijav zchválil- A Ti- 
boii, kteříž vic milovali nad pravdu stiUky, cti i životy, podle závazkfiv 
svých musili Rokycanovo sepsání přijíti. A divné, že mohouc a nu^ie 
spravedlivou při, nesměli se opříti, že není podlo zákona božiho pravi 
usouzeni, neb sou na to nepřišli, najprv aby viry pudle zákona božiho pravé 
usouzeni, neb sou a Hory provedenou se všemi přemi potupi'i a jf i 
odpověděli, ale podle toho přiřknuti a zavázáni chytrého, al>y viru Rukj? 
caoova a jeho vy/náni odporné přijíti /.a víru musili. A když sod n*' 
chiéli polom svoliti, na to přišlo, aby svoji je v moc vydávali, jako Tfr 
boršti vydali králi Jiřímu knězi své a tudy zjímáni a zmořeni. 

A z toho pohnati slnši, jak to nebe/.peěné jest, moci světa povatafl 
a pH víry a spasení, a se páuy a s mocnými a>iojovalt se v jednotK 
A jinač podlé toho nehe než na to přijíti: kdož raeč bére, od mi 
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jakož tak přišlo. Druhé k výstrnze jest, aby s odpornoa stranou v žádné 
se smluuvy nedávali, vedouce, že na tom nepřestaaou, ale chytré a lstivé 
pod moc svou uvedou, a tudy k konci míněnému, aby potom mocí utiskli, 
jakož i nyní tým štrychem se pokoušejí, aby ukrutnost svou působili. 

ÁYšak jest se co boží moudrosti podiviti. Když to spuntování se 
dalo a utrpení všem nastávalo tem, jenž by y Kristu Ježíši milostivé 
Y zákoně jeho chtěli žiyi býti, tak aby se s nimi trápili i o životy při- 
pravovali, dopustil pán bůh potom hrozné trestáni na krále Jiřího a na krá- 
lovství české. A Y tom pán bůh své dílo v pokoře a v trpělivosti započal 
a shromáždění k víře obecné kíestanské v pomoci zřízené bez meče a bez 
mocných světa, moudrých, učených i nábožných světa působil, jsa toho 
sám původcem, ředitelem a obránci i ochránci, tak aby celou při vší víry 
obecné křestanské a zřízeného spaseni v podstatě i v slu/bě čtení svatého 
a zákona úmluvy skutečného vyzdvihnouti z bludův ráčil, nechtě hluku 
ani směsice, ani z původu bludův a zavedení k tomu shromáždění činiti,, 
a ▼ té pravdě, jakž ráčil vzdělání kdy míti pořádné čláukův víry v té 
trpělivosti a v pokoře choval v rozličném pokušení až do tohoto času, 
kdež mimo jiný čas lid mnohý počal skrze čtení psané i kázané zbuzo- 
▼ati se k pravdě. I závidě ďábel spasení lidskému, zbouril moc světa ve- 
spolek odporného, tak aby chtíc se mstíti nepravě proti spravedlivějším, 
pod nimiž lid svůj pán bůh chová, i zbudili protivenství, tak aby zasta- 
vili dílo boží. A pak pán bůh, jakž obvykl, v trpělivosti činí prospěch. 
Jemuž buď chvála na věky vékův požehnanému. Amen. 1524 ante Nativi- 
tatís Marie. [7. září.] 

XXIV. 

Spis kněSf Táborských podaný sněmu zemskému, o sv. 3 králích 1444 
v Praze konanému. Tištěn v Chronicon Taboritarum u Hoflera 11, 

763-797. 



XXV. 

Kněží Táborští podávají témuž sněmu zemskému 
víru svou o svátosti oltární (v led. 1444).') 

Viera knězi Táborských o velebné svátosti oltářnie, 

[211^] Poniavadž ten každý za netbanlivého má počten býti, ktožby 
pro zachován ie své dobré povésti své snažnosti nepřiložil, protož my kněží 
Táborští, nechtiece v zlém domnění lidu tohoto královstvie zóstati, o velebné 
svátosti oltářnie vieru naši v té straně zjevně vyznáváme, k tomu konci, 
aby bóh všemohúcí chválen byl a strana nám otporná v tom kusu, chceli 
_ zlého se vyvarovati domněuie, polož vedle toho vieru svú, aby tudy se- 
^ znáno bylo, která strana v tom blíže nás eduje pána Jesu Krista. 

fr *) Vratislavská universitní bibliothéka IV Q 231, fol. 211-214. 
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Na^rv věrime, žo chléb a vino, kteréž gg kladů na oltóP, po řádném 
alov posvĚfiujicich vyřčeni jaů moci slov narjepsiin.vcli pravé tito Kristovo 
z panny narozené, jenž na kHži jest viaalo a sedí na pravici boha otce, 
a krev jeho pravá, z jeho boka vylitá, když visieše na krfži pro vykúpenie 
lidakého pokolenie. 

A toho k vĚřeni hýbl náa tyto véci dole paané. Najprvé ona řeí 
čtenie svatého Mat. 26: Ježíš vzal jest cbléb a dubrofečil i lámal a dal 
učcdlolkóm svým a irekX: vezměte a jezte, tot jest tělo mé ■>c. Též svédti 
světí Mař, 14, Luk. 22 a Pavel I Ko. 11 kapitolách. Druhé toho k vě- 
řeni liýbi nás řeči doktoróv dole psauých : neb píše 8. Jeroným in epištola 
ad Elvidiam: my Blyame, že cbléb, kterýž Kristus lámal a dat nčedinfkóm 
k jedent, jest tělo spasitele, jenž k nim díe : vezmete a jezte, tot jest 
tělo mé ; tu( reS sv. Jeronýma. E témuž pfše S. Bernard in sermone de 
corpure Christi: Kristus vrátiv se k stolu, ustavil jest svátost těla 
a krve své, obláště chléb, obláště dávaje i vino, o chlebu takto ťkan 
vezměte i jeite, tot jest tělo mé; o vinu i pfte z toho všickni, tot jeet 
kalich nového svědectvie, kterýž za mnohé vylit bude. Tot reČ jeho. Ale 
pobřiechu někteří s strany nám otporné Itinažiiě ol.pieraji, by moci slov 
Kristových chléb byl aneb býti mohl nynie, pPed tiem anebo potom, a tak 
o vino v přirovnáni k krvi Kristové, aniž chtie povědieti, co moci slov 
posvécujieich po posvěcen! jest tělo Kristovo, [kteréž před tiem nebieše 
tělo Kristovo*)]. Né otpieraji, by Kristus ukázal chléb, když jest řekl: tot 
jest tělo mé, kteréž za vás zrazeno bude; Čemuž odporně s pomoci božie 
do své smrti mluviti budem. 

Druhé Těřime, že Kristus, pravý bfih a pravý člověk, chtě a úrod 
země, z chleba toěiž a vlna, celu svátost oltářni způsobiti, větčí moc a do- 
statečnost dal jest lé svátosti k užitku a spaseni lidskému, než móžam 
áplně pomysliti aneb rozdielně a v celosti jazyky našimi vymluviti. 

A toho k věření toto uás hýbe, že S. Pfavel], roium toho vzem od 
boha, a tHe evangelisty připominajl, kterak Kristus chléb a vlno nazval jest 
tólem svým a krvi; z éehož dává se rozuměti, poíiavadž Kristus 3 polepiením 
jest prišel, musí to bytí, aby ta svátost byla do statě Čnějsie a véci skrze 
ni zuameoanie[212*] bližšie, než sá byly svátosti zákona starého; jinak 
by nebylo pílfiiny, proĚ by ony svátosti přestaly, když by tato sv&tost 
nová unéch nepřevyšujíc byla uvedena. Neb známo jest, 2e tato svůtost 
drahá netoliko jest znamenie milosti nevidomé, ale jest také přfélna, skrze 
kterdžto jako skrze nádobie milost se dává torna, ktož ji hodné prijlmA. 
Neb Kristovi, jenž prišel jest naplniti a dokonati zákon, přislušie z díra. \ 
vétčieho, z větčie milosti a dobrotivostí dostateénějie v novém Eákoaé 
pdsobiti, jelikožto k sváťsti konečuie, v uiežto jest památka dokon^á 
jeho dÍT6v.[212''] Jfyiežto svátosti moc a dostatečnost S. Pavel znaje, po- 
kládá I. Ko. 11, kterak moc a dostatečnost té svátosti hrozně ty urážie, ' 
kteri ji všetečně pohrzejl a ji směji nevhodně prijimnti, tak že v nemoc, 
ve mdlobu anebo v smrt upadají; jakož s strany druhé, tu svátost hodné 
pHjímíOlce, proti pokušením diibelským v cnostech ae tvrdie, tělu Kristont 



I a) in margine. 
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a krvi jelio se vtéliijí, břiechóm otpuStéaiů bcrú a života véčaélio doubá- 

tql; jakož móž z řeči doktorův svatých dole psaných poináao býti. 

Neb piše S. Anibro2 (libro 5 úe oyeteriiB et pouitur de con. distiact. 3* 

'inotiens): poňavadž, kolikrát koli krev Kristova bc vylévá, na otpaSténie 

hriechóv sb vylévá, niáni ji hodné vždy pHjimatí, jenž vidy břešfm, mám 

vidy pHjimati lékařstvie. Tot feiS jeho. K témuž mlnvl 8. Jau Zlatoústý 

(io BQO dialogo, li. 3 uap. 1) : toC Jest ta věc, bez niež ani spasenie, ani 

g/ihové hozi bývíyi naplněni. Neb jakož nižádný nebude moci vníti do krá- 

JovBtvie nebeského, tcč se narodí i duchu a z vody, též ktož nebude jiesti 

léla Kristova a piti krve jeho, nebude mieti života véCného, kteréž ne 

skne jinébo ac pósobie, uež skrze ruce kněze svatého. Tot řeťS toho 

avatébo. Né Inuocencius (in aumma dc sacramento, cap. 9) takto pfSe, že 

svátost těla a krve božie rozmuoženic dává milosti; protož pravili sH né- 

Irtcířf, že i dietkám malitkým má důváua býti svátost, A. mdlo doleji: neb 

kdyhy svátost jim odjata byla, milosti by jim néco ubylo, a tak by v nebi 

menší otplatu méli. Tot řeč jeho. Protož Dionysias svatý (de occlesiastica 

lúerarcbia, cap. 4) píše, že všecky jiné svátosti od svátosti těla a krve 

boiie beru své dokonánie, neb nižádná z jiných svátosti právě se nejedná, 

při niž svaté obecenstvie ae nepřijímá. Toť řeC jeho. 

V klcrémžto kusu od některých strany nám otporné se déllme, kteříž 
otpierajf, by tó velebné svátosti, když již jest svátost, raatera byla chléb 
i^ vlno, ale pravie, by matera té svátosti, když již jest svátost, byla ta 
véc, kteréž Desméji, neumějí aneb uechtie rozdielně a samotně jmenovali 
lidu kfestanskému, aby jich svod jedovatý od krestaniív ijevné nebyl po- 
zaáa. Kteraká pak oni moc a dostatečnost mieti pokladli tu celu svátost, 
tolio nevieme ; to do nich jistotné vídúoe, že snažnost veliktt pHfiliuji, 
aby dietkáni malým, po krslu zpésobuým ku přijetí, svátost těla a krve 
božie nebyla dávána, proti Čemuž před časy běhy a obyčeji rozličnými sú 
asílovali. 

Thtie vČnme, že télo Kristovo z panny Marie narozoié, jenž na 

lEř-jži jest visalo a sedl na pravici boha otce, spojené osobné s božstvím, 

jest u velebně svátostí posvátné, duchovní, moeiU a prdcé ; pro kteréžto 

objčeje téia jeho tu [213*] tak bytie také just moci a dostatečnosti ta 

, Bv^tost drabá, že toho dostateční nejsú vymluviti jazyková. 

A toho k věřeni hýbe nás usjprv ono slovo Kristovo M' 26 : aj já 

vámi jsem pu všeckcrny dny až do skouáuie světa. Kteréžto slovo Kri- 

*tOTO vedle výkladu S. Bědy k božství a k milosti má vzato býti ; a vedle 

I ^> Jaua Zlatoústého vzato má býti k obrané Cnosti a k spomáháni práce 

• k přítomnosti posvátné téla jeho; a vedle obecuélio vykladače bible 

P',rosumieno má býti jeho bytí ti lidmi skrze milost a také posvátně 

"loBti oltáruie ni do skouuuic světa. Druhé toho k véření hýbe nás 

lovo Kristovo Ju. ti : slova, kteráž jů mluvil sem vám, duch a život 

H^a oao slovo S. Pavla I Ku. 1 : my kúžeme Krista boží moc a boží 

aldrost. Neb moci těla Krii<tava, kteréž jest v svátosti, krestané proti 

ittbelBkéniu trápení se sile. Protož toho času Kristus tu svátost učedl- 

nikom jest vydat, když sá skrze pokuienie jako pšenice méli třiebeni 

býti, aby ailníjSl byli. A protož die S. David : připravil si před obličejem 

rtu* ni.-tiu. lEDo. 7 
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mVin stůl proti těm, kteřiž mě laraucujl. A o lé předepsati^ inori a do- 
BtateČDusti jnů pliiuia svalá i řečí doktoiské při artikulu ilruliém predt- 
psaiiém jiiii pí-ivedena. Z tuhu móž kažii)- luzuméti, že falešué, jedovatí 
a Jiloslně tnistr Rohjcana o nás psal jent dii Moracy, pravé, bychun 
v svátusti velebné toliku kut uhleba a krápi vlnu pokládali. 

V kterémžto kuíiu uil našicb protivníkiW se dělinie, kleflž la vterD 
ijevuú a [z naziLusti*)] k spaseni pf-lslušejlui pokládají, že t('lo Kristo?u 
z panuy iiarozGoé, jenž na křfži vjgalo a sodi na pravini boha utue, jest 
v svátosti vedle jeho přirozeného bytu masité, ditedlné a hmotné, a proioi 
dlúhé, iiroké a hluboké a tak zpóeobené, .jakoit nynie na pravicí bobi 
otce sedí ; a také v tom, ie pravie, ač křivě, když od nás »lyšie, že pra- 
víme tělo KrÍKtoTo dachovně býti v avdtosti, že bychom vSeuko c-btéli vy- 
dychati, aby tu niť nebylo. Ale daj I)i3h, aby protivnici naSí obojetni 
T tom poznAni byli, Že řeči u k lídskéma zdání svátost velebnd velíiiece, 
hledie, kterak by pozivánie ti^ svátosti pml obéma zpóaobama vedle sku- 
tefnieho oil apoštolův vedeoie lstivě potlaíiii mohli- ' 

Čtvrtě věřime a držíme, že přijímáme neboli pozivánie ti svAtosli 
ke všem pokřtěným zpt^xobnym ku přijeti té velebné svátostí vedle Kri- 
stova zákona a loho v Hkutku v prvotnie cierkvi zaehovávánie a přiká- 
záuie Kristova má držáno býti, odvrhúc a atděléi: v lě strané řefi, p^anie, 
obyC^c i jiné věci těm podobné, od kostela římského vymyšlené. 

A toho k věření hýbe náa onu i!teuie M' 2ti: když byli po večeři, 
vzal jest Ježiš chléb a dobrořečil jest i lámal a dal [21.S''] učedlníkem 
svým a řekl: vezměte a jazte, to( Je»;t tělo mé; a vzem kaiicli, dieky jeil 
učinil i dal jim řka: pité z toho všii-kni, tof jest kiev má nového sv^ 
dectvie, kteráž za mnohé vylita bude na otpuštĚnie hřiechiW, A též klade 
S. M' 14, Lu. 23, kdež se tato slova přidavši: tu čiňte na mé spola- 
pamatovánie. Kterážto lílova KrÍKtus když die ,lu čiittQ", mluví prikasnje; 
neb v lĚchto sloviech „vezmete a jezie a pité" Kristus ustavil jeat lidu 
všemu křesCanskémn pozivánie anebo přijímánie posvátnie svátosti, kte- 
réžto tiem slovem .to čiňte na mé spolupamatováuie" přikazuje ; a tah p^ 
živánie neboli přijimánie posvátníc svátc sti celé jest v5emu křesCauetru 
ustaveno a přikázáno. A že Kristus řka ,to Siříte'' rozumie skrze to ne- 
toliko poavěcenie svátosti, ale také i piijimáuie, lak že pozivánie té aiť 
tosti pod oboji zpóaobů ustaveno jest netoliko kněžlm, ale i vSie uhti 
křesťanské. A že lak přijimati pod <iběina zptisoborau jest pHkázánie Kri- 
stovo všem pokrstěným ipóaobným Itu pL'ijetl celé sváioi^ti, jest o toKI 
dogii písem svatýdi i svědectví duktorekych, kteráž sů mistN netolilA 
v tom'0 ki'álovstvf od toho času, Jakž jest to píijlmánie pod obÓnia ipdso- 
boma počato dáváno býti, ale také i před sněmům Basilejským vedeso, 
toho dovodiece; kterých pro ukrácenie tuto nepiivodimc, puňavadž jinde 
hojně vypsána stojie. 

V kterémžto kusu') od něklervcb strany otporné znamenitě se dé- 
llme, kteříž netoliko pozivánie té celé svátostí dietkam "tjímají, ale po- 

a) in margine, v textu: íivnaili. — b) in margine: Příčina nechuti Přfbra- 
moTj ro^ k Tábonkfm koělfm. 
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tiriechu nestydie se doruHtljin již pod jeiloů podávati ipůsobú. Kterýmžto 
m pomoci boží dobrovolné aes?olime anebo Jinah do svá smrlf, ale k boí 
vbvále, a také aby tady ds'a křivdu uiluvicich byla lacpána, kterůž o náa 
l-ravie, bychom svátost často jmeuovanťi potupovali. Také bycbom pro ten 
kas BDirt téžka podnikuiUI moli, podávatil badeio lé celé svátosti na krstu 
«lieik&in malilkým též i dorostlým, kteříž bodně cbtietí budu přijímati . 
Jk málit vedle Kiistova naučeuie skutkům vařeno býlí, z tohoC známo bade 
lireslanóm, zet my té avát^Mti drahé nepolupujem, jakož naši nepríelelé 
w nás křivě mluvie, ale vedle daru nilm půjčeného od boba mienime 
'tvrditi, velebili a ji spravedliví! uazývjti, neobratiece se na nižádná 
lidská a uepravA vymyšlen ie pánu Ježíšovi otporná. 

Páté véřime, že oaoba liožská a tak Kr stus Ježíš, bób pravý a dlovék 
naj dokonalejší, v té svátosti cti, kteráí na boha xlušie, má ctén býti od 
lidí věrných, rozumu požívajících, jenž věiie osobu nadepsánu tu pravé býti. 
& 'obo u vérenl býbi nás tato písma: najprvé ona řeč Jeremi&še 
-proroka Je. 23: zdali já nenaplíiují nebo i zemé? [214'] dia pán. Druhá- 
ona řeč Davida svatého Psalui. 138 1 kam p<íjdu od ducha tvébo a kam 
uteku od LváH tvé? vstápímli do nebe, a ty tu jsi, pakli vstúpím do 
pekla, a ty jsi tn 3C. A trelie ona tei Sap. 1 : tedvf člověka zloNče- 
ného svědek jest biíh a srdi^e jebo jest zpytatel pravý a jazyka jebo sly- 
šitel, neb duch páně uaplnil jest okršlek země, a lo, což drži všecky věci, 
uménie ma hlasu. Skrze kterážto písma vedle výkladu obecného vykladaíe 
bible Lyry okiuuje se. žo přítomnost božie všudy jest a že žádosti, n^- 
šienie, mluvcDie člověka hHešnébo boha tajný nejsú : neb duch jeho 
viudy jeit skrze bytnost a přítomnost, všecky věci v bytu zachovávaje, 
jakož otec i syn, neb nerozdielni jsú skutkové trojice svaté, poíiavadž 
v bohu, jako psáno stoji Act, 17, živi jsme, hýbáme se a jsme. Z kte- 
rýchžto řeči známo jest, že bóh jeden v bytu a trůj v osobách jest všudy; 
a poíiavadž nikdiež bozstvie neoie bez osob, známo jest, že všecky tři 
osoby podobně se k tomu mají. A protož Kristus Ježíš, bób pravý a 
člověk uej dokonalejší, jest všudy. Ala žeby někdo mohl pochybovati, jestli 
celý Kristns všudy, k tonin má olpovédieno bíti, že celý Kristus jest 
všudy, ale ne všecko, což jest Kristuí, jest všudy. Neb všecko přidává 
se k přirození, ale celý k osobě; jako^ tomu chce mistr hlubokých 
smyslův libro 3 díslinclioue 22, k tomu pHvodé řeč S- Augustina a Dn- 
mascena. A protož, poůavadž osoba božská a 'ak Kristus Ježíš, bóU pravý 
a člověk, jest všudy, spravedlivé a svaté jest, hodné a spasitedlné, aby 
křasitaué onu řeč boŽl vážiece Mul. I : od východ slunce až do západ ve- 
liké jest jméuo mé v liilech; a ouu řeč Šalomůua Eccl. 43 : chválécé ho- 
spodina povyšujte jebo což nojviec móžete, neb vélCí jest vsie chvály; 
a ona řeč S. Pavla Phil. 2: proto búh povýšil Jest jeho a dal jemu jméno. 
Jenž jest nail každé jméno, aby ve jméno Ježíšovo všeliké koleno klekalo, 
nebeské, zemské i pekelné, a všeliký jazyk vyznával, že pin JežlŠ Krislns 
v slávě jest boha otce jeho, kterýž vedle řeči S. Pavla Heb. 13 včera 
i dnes, on i na veky, všudy měli u veliké poctivosti a bázni, u veliké žá- 
dostí a milováni na zemi, cli, kteráž na boha slušie, jeho právě ctiece. 
A pobavadž ta čest všudy na něho slušie, v svátosti velebné přo najpil- 
n^ši památku od ueho ustavené zvláště od křesfanév má tak ctén býti, 
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poňaTadí svrdiovaná dobrota jeho, kteiů té Jeho uti jest pHčiua, tn Jetna 
pFfslaSI; aé Kristus Ježíš vedle svého tČla při rozené li o, jelikožto ot boz- \ 
st*!e a ot itrulié osoby v božství rozdieloélio, uem& od křestaui^v v též i 
8vitosli ctf bohu iiiisluíejiťf ctĚii býti, ale <!est veiilé toho uižSie jemu | 
přlležf, jakoí psáuo stoji [214''] De coii. di. 2 acceaseruut, kdež výklad I 
super verbo uemo takto raá.: modliiue se Ziijisté člověčenstvi Kristovu J 
kterakús poctivosti vétčl uež všem stvoí-eutm, i\e tiem, kteréx ua samého I 
bofaa sluéie. Tof l^eč toho výkladu. A k li^niuf tiiUlr hlubokýcb siuysló* i 
li. 3 di. 9 takto |iiše o nékterýťli : Některrln se vidí, že téJu Kristovu i 
Deboli duši má se býti modlenu, ale tiem, které L-Iovéčeustvi prileif nad J 
jiná stvoteuie; ueb kdyby duši neb tělu Kristovu vzdáno bylo modleuie 
umému stvoHleli phsinšejfcie, pofiavadž ilu^e Kristova neboli tělo atvo- 
fenie loliko jest, slvoí'eul by vidáuu bylo, což na stvoMtelo slušie ; a 
ořinilli by to kto, zu modluatužebnost by Jumu počleuo bylo. ToC řeč 
mistra hlubokých smyslev. 

V kterémžto kusu dělimu se od uasidi piotivuikiív, kteNž chtie nás 
nad to k tomu přivésti, abyibura tu z viury l-IíH teio Kristovo vedle, jebo 
pfinuenébo bytn, lak jakož řeiieuo jest, pozorováuie uti, kteiaž na boha 
slušie, nschtieui; nic slyšeti o rozdielu téla Kristovu od božské osoby, ani 

I ebtiece vážiti, že ti nedobrú mají vieru, kteříž uekladú, by rozdielné bylo 

pfirozenie ůlověcké oil božského pHrozeuie v Kristu, ačkolivĚk pokládiut* ' 

- ie tělo Kristovo přirozené v uěm s buzstvfm jest spojeno. Neb stojí psáno 

De con. di. 2 si credis: věffšli, žu od Krista lělo přijalo jest, a obětu- 

vati budeš proméuěné třlo na oltáH, ale však uedélíš přirozenie stuva, 

I die arcliidiakon vykladač, točiž bozstvie od těla Kristova, pravK se tobě: 

j občlnjeSli pravé a pravé uedĚlIš, zbfešil si. ToC řeÓ jebo. A Jsdt 8lOT& 

S. Ambrože in sermone de Abel & Kaiu. A ua ten nadepsaný dekret 

I výklad takto praví: ktož tcLdy tia oltáři otťt syna obětuje, pi-ávé obétiUs; 

I ale jestliže v též osobě dvů přirození neroznmie, nepravé děli, Tot ře8 

I výkladu. 

I Na<l tytu nadepsané včl-í v tomto kusu lidu křestaDskěho obtěžovati 

nemieiiime s otázkami nesnadnými a nepotřubnými viere zjevué položeni 

I v ptsmé. 

; Tyto véci od nás knéži Táborakých pokorně povědiony jsů s vážným 

! a užitei!i)ým osvědčením, kteráž se obyčejné dějí v školách písma svatébo • 

i obecných uaenf, 

XXVI. 

žaloby knéžI Táborských na mislry Pražské, podané 

sněmu zemskému o sv. 3 králích 1444. 

1444, Jan. [v Prase]. 

' A.*) 

[201'J. Sic aclu7H fM in Montibuv CuíAniK inler cetera: facerdotts 
Taborienses proposicionem vnam sne fidei in matcria vcuerabills aacn^ 

") VialisIftT. bibl. miiTers, IV y ím, ibl. Siii'_ao&''. 

i É 



n bludech J»n» E RokfciiD i ufpnl o svítoiti oltáfnf. lOl 

raeiiti magistria et sacentotibus eis ii<)liereiilibus ibidem presentibus ob- 
tulerunt, que Hequitur in liuc forma: credeiiduin est, i|aod in diuinissimo 
eukaristie Bacrameuto est totus Oliristus, verus deus et verus horao, 
cnias corpus natuin de tieató virgine, jnissuui in cmcu ct qno reaidet iu 
(Ic^tera dei pntrís, vnitani pcrsonaliter vetbo dei, est in sacmmento pi'e- 
fato sauraoieulaliter, spiritualiter, virlualiter et vere. Quam proposicionem 
I>refaii mogiatri et sueenlotes eoDcesseront udíungentes, t[uo(l non in seiisu 
l>ikardi(:D, l)oc esl Ijeretico, illam ťoucediiot, in C|UO seiisu beretioo nullua 
nšsi veaanuB concederet evangelium Ihesu Ctiristi.') 

Cum ei^o prefati magistři et sacerdotea eis adlterentea fractatiu 
-^Sřicoíní de Pelkríymow de erniribus luitauerunt, restat, vt eisdem eiiualia 
Š-^in redatnr [siťj. 

la primis ex Iradalu tmo magistři Johannix Rnkycznne conipartani 
^et, qaod credit, <)uod iliesuscruťiSiius post mortem sunm, iiuod erut diui- 
K*itatis, traustulit in náturám liumanitatia; cum autem diuinitatis sit, qne 
^vt iuimensa, iuSnita, eter&a, increata ct uliiquc, BBijuitur, <|iioiI istorum qaod- 
l&bet Ihesus crncitixus transtnlit iu náturám liumauitatis, et sic videtnr 
Vtokjuzanam credere, ijuod post mortem Christi fiitita sit mutacio nátuře 
Vkamane in náturám diuinam, contra fidem acripture ct magistrám senten- 
*>iarum locis (juam piuťibus libri sui.*) 

Itera, tx alio tractatu buo [3Í<'] magistři Johannis Rokyctani 
«^ompertum est, i|Uod rrcdit illuin cibum, de (luo Cbristus loqnitur Jo, 
G: opcruui cibum, qui uoii pedt, sed peiniunet iti vitam eternam, debere 
inlelligi ile cibo sucratissime sue cenc, qui cessabit indubie, cum ipse 
diristua Ihcius bonos et malos vouiet iudtcataraB ; ct illc intellectui 
<!:ontradicÍt glosse illius Clirísti verbi : nisi manducaueritis carnem tilii lio- 
xninis w. 

Item, ex eodeot suo trartaťi compertum eat, unod idem magister 
-Tobanues Rokyczana credit Cbristum vocare panem sacramentalem panem, 
<iiu de celo deseendit et t\\ú dat vitam mundu, qai iudabie est filius dei 
^iuus cl etcrnus. 

[lem, e-r «'(" magistři Johannis Rokycsane irttclatu^) compertum 
^st, qaod credit, <|UOd lide i-iedcndum est ct constuntei' teneudum, ttuod 
■ Ue panis, quem Cbristus temporc sne vltime ceně čepit raanibua ut bene- 
«lixit, vere erat corpus snům. Nuper tiiitfm reguisitiin in Montilius vi- 
<^ibitii itertUis. quid Christus demonstrauit, dicens: boc est corpus meum, 
vioR obstante, iiuod illa est proposicio ewangelica, renuil ad ipaam 
^ieaciler respondere, quamuis Prage tempore imperatoris istam pro- 
fmsieionem sue supradicte proposicioni repugnantem pahliíf. coni^esserit: 
credimus panem et vinum post conaecracionem in socramento allaris ma- 
teríalia non remmiere, seLundum i[Uod in scriptaris sacris manifestatur et 

') Srv. Hufler II, 7iJ4 a /de str. iíS - ") Hotier 11, 81iJ. — ') Stanoviti 
pomér téchto traktátň není dosnil možno. Ze Enírnych jeho spisA nejsou dtátj ty, 
pDDéTaí pocházejí spisy jelio y. dobv po r. 1444. Jak vidéti z ť, jsou to citát; 
I tekých apisli, x téch Eiiáme rsak Aoaud jen Postillu a uejiiot^jši 1*. M, llaíkor- 
GVD objenný Yfkiad na cTangelium st. Jana (t kláůteíe fiecbyjiském), oboje 
tďoby krále Lanisluvu- 
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doctrina ecxlesie saně in [204''] intellectis. Si psalteriiim i^oncordat cddi 
cytliera, index eqnissimua iodirabit.') 

Ilem, de magistro Jakanne Rokyczana compertum eat, qiiod credit, 
qund in iliujnis-^ioio eukartstie sacramento est corpua natum de beala 
virgine ei liuc sua existencia naturali et secundum suam exiatenciam na- 
turulera loquendo boemice, aed loquemio latine conccdít corpus Chri^ti esse 
JQ preacitri íncrameuto sua naturali existencía, aed non senandum suam 
eiriatenciam naturalem, in quo discrepat a Jide Przybrain credeatís corpus 
Chrísti prelairtum esse in sacramento uitarís venerabili saa exístencia na- 
tarali et aecunduDi eina esiateiiciani naturalem, et lioc loquendo lam boe- 
mice qriam latine.") 

Uem, compertum est, quod credit magister Jokannes Rokyczana 
cum aliis magiatris et sacerdatibus predictis humanilatem Cbristi ac eiiia 
corpus, quod est altem para compositi, eaae in (jQolibet puncto mandl 
cum omnibua membris auta, quod asaerere auditai est bnrrendum.^) 

Item, compertum est, quod magister Jokannes Rokyczana, volena 
sibi intellecCum afTirmare et non pocius de ocultia dubitare, asierJt sacer- 
dotea illoa nen conficere, qui non tenent coriiua Cliristi es^e in altaria 
venerabili sacramento secundura eius exiitenniim naturalem. Ex quo se- 
quitur nuilum sacerdotem confecisse pro iilo tempore, quo tenuit 9ent«D- 
ciam doclorum et omnium enrum sequacium, Sl^oti ac.ilicet et Petři de 
Tarento in bacpaite, iiuornm vteiqne plane aaserit super 2 Senteuciaram 
senteuciam, ex qua sequitnr voraciter corpns Cliristi in ipso venerabili 
sacramento laliter non eaae.'') 

Itera, compertum vat, quod magister Jokannes liokgczana negat 
Christum esae creaturara contra fidem scripture et testimonia aanctorum 
doctoram se veraciter fundancium, dicens Fotiura ex hoc esse hereticnm, 
quod Cbristum dixerat esse crenturam.'^) 

Magister Johannes Przybram, qui, lU niiper rf/aríí iw Montibvt 
Cutnis, SKom Jidem a iuventule in maferia ven^rabilis sacramenti 
numquatn mulauit, credit, et ex verbis propriia manens constana in Sde, 
adiine credit [errorem esse rudém et bereaim acriptnre manifeate contradiam 
[sic], qui diceret*)] Christum non demonatrasse panem, sed corpus auum, 
quando dixit: boc eat corpus meum, prout teatatur tractatua anus, qui 
incipit: Burge domine et disaipentur inimiei tai. Sed procb dolor! qua- 
dain ana instabilitate immo. asaerit, quod dicena et tenena Cbriatum panem 
in pretata proposicione demonstraase, est maior hereticua illn, qui arli- 
coloa (lucentos tenet et defendit coutrnrios lidei cristiane.") 

Iteni, compertum est, quod Przybrain credit, vt teatatur id šuu» 
traclatiilus, qnod non fuit id sanjfwis natui-alia, qui fuit sub came et 
cute Cbristi, cum illo sangwine, in quo fuit catix vísibilis, qaem 
apoatoli [205*] viderunt. Quod repugnat sue tidei, quam inacribi fecit ad 
librum ciuiiatía antique in Praga.') 

Uem, ex eodem tractatu buo compertum est, qaoA magister Przyhram 
credit totum corpus Chrísti natam et organisatum secundum ordinem et 

a) in margine, 

') Hňtter II, woK. — ») H«fler n, TGS. — ', HBfler U, S06. ~ *) ibld. 
') Hijfler II, 8«7. — "j Hůfler 11, 816. — ') ibid. 







ilisposiciónem nature eSae in qunlibet minima particala hostie consecrate, 
et hoc secuniliim esst' natarale, ita vt in qiialibet illarnm pariicutarum 
ambe manus corporis Cliristi cnexialaat ocalu, {"^dosijuc amba cum crini- 
bus, visi'enbuí et toto corpnris resiiimi uoiíxistunt occiinti, qiiod esl íra- 
])oaaibile L-t rísu illi^nam.'). 

Ilcm, i'ompevtura est ex eodeni iractatu. quo(i magiíter Przybram 
credit corpus Cliristi verom et aubstflnciale, ile beata virgine natum, eaae 
lierferťius in nátura sua, quiim est anima ranonalia ipsius Chriati, quoil 
LorrenMom est asserere. Vmíno credit ipauin corpus in esaenciali p6rfect.'iona 
ipsam Hubstanoiam diuinam, infinitam, immeusam et etcrnam in perfecciont! 
excedore, quod nemo asaerit sána mcutis. 

Item, ez eoi/em trartntii suo comiwrtiim est, quod Przyhram credit, 
quod Cbríati corpus in sun propria nátura dimensi ona liter simul et aemel 
fait in celo ct in terra, quando Christua, ut ip9e assftrít, dědil se videre 
Paulu apostolo biu in terna, uliquaciens ibi exiateníi cor|ir>raliter. (juod 
non conftonat Tbome dc Alquino [sic], iam patria sui scilicet aute Lee 
tempoi-a ab ipso notabiliter reprobati et condempnati [sic]. 

Item, quamuis catliolice a Chríatianis creditur Ihesuui dei fliium na- 
turalem aemel in vtero beate virginis incarnatum, ipac lam Przybram, at 
eodem suo tractatti compertum est, credit, quod quotidie dei lilius, 
qoando aaltem ipse miasat, inter auas manus incarnatur '') et sic cras in- 
camabitur et poatcras et sic in intínitum, quod esl contrariura tidei 
orthodoxB. 

llem, ex eodem tmdatii compertum [eat], quod Pi-zjihrom credit 
tantam es^e sacerdotum dignitatem, quod eorum lingffa de celn dcpouit dei 
- filiom, vbi taraeu manet cuiitinuo ad dexterum dei patris; et (^ ředit, quod 
«oniin oculi vident omnia videiitem nondum adepta beatitudine, ac credit, 
qaod maaas ijisorum intingunt Cbriati aangwine, qui perpeta'< veuis ciua 
.eUnditur, quibus clausis nou eat veriaimile, quod manui Przybram naturali 
Cliristi sangwine intingantur.^) 

Item, ťompertnm eat Przybram credere diuinitatom, ijue cummnnis 
'e«t tribus personis in ditiinis, eaae personálem et per consequens incom- 
nnnicabiiem, ei aic credit illiid, quod est formaliter communicabile, esse 
formaliter communicabileni [sic], quod claudít contradiccioiiem.') 

[206''] Item, aj; tractatu guo supradicto compertum est, quod 
Prxybram credii animani boTuinis, qaam assarit esse indiuisibilem, esse ita 
Rugnam in corpore paruo sicut magno et sic indiuisibile potest [esse] 
dinisibile, quod eat pnra contradiccio. 

Item, alio luo tractatu compertum est, quod Przybram credit bec 
veťba apostuli : probet autem ae ipsam homo et sic de pane illo edat, esse 
intelligenda de paue, qui de celo deacendil. Sed procli dolor! glossa verhi 
anexi, haius scilicet: et de calice bibat, dolose pretermittit, nam ai iltud 

tgloBBaret de calice, qui de celo descendit, quia, niai scriptQraram ignarui 
BOn perciperet eius vesaniam manifestam? 



ntltr n, Hi^r. * /Filoháirh na kaěil Pr«ítké TŮbec. — ■) HoHer li, 8IG. — 
f •) ibid. — 'J UoUer 11, aii. 
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Item ex alio suo tractatu Hcripto compertum eat, quod Przybram 
credit, iiuod diaÍDÍtas Chňati fuit íd mortali corpore hic in via condicio- 
nibus mortalibus totaliter participata, ita ut dicentur pati, ailire et esarire. 
Si módo Chrisli bomanitas et eiuB ťaro deirormis, ut ipse aaaerit, eat 
diuinitati confortata et Íd vitam diiiiDam perfccta apiritualitate, potencia 
et virtute diuina Iransmutata, aed cum vita diuina est etema et increata 
míra, reB e^t, vt, qnid creatum, poterit in vitam illam eternam transmiitarí.') 

Item de magistro Wenceslao Drachow compertum est, qnod credit, 
qaod corpus Cbristi est in aacramento, sicut aacerdoíi in suppelicio. Et 
de magistro Procopio de Plzna compertum eat, quod credit, quod corpus 
Cbristi est íd aacramento, sicut homo in ioppa. Magister autem Przybrain 
credit, quod corpus Cbristi est in sacramcuto, sicat puer in cunabulo. 
Ibi qnilibet potest intclligere iaxta bec magistrorum exempla, quod ex quo 
maiorem locum occupat ibi corpus bamanum, quantum super pelicium in 
ioppa, aeqnitur ex illo grnaso magistrorum iutellectn corpus Chriati in 
Bacramento locum maiorem occupare, quam sacramentum et sic čase ibidem 
dimensionaliter, et totum bominem coexiatere tunice et ioppe, sicut totum 
corpus Cbriati sacramenlaliter, spiritualiter ct vere coexistit cuitibet 
pretacte hostie conaecrate, quod magiatris graue erit probare, quod talia 
fiat vnio corporia humani cum tanica, qualia eat corparls Cbristi cum 
venerabili sacramento. ' 



fí.*) Cutpe Mngiatri Johai 



Rokyczane. 



[222*] Prímo, quod in notabile preiadicium raudi obaeruati tempora 
eccleaie primitiue iure canonico raultipliciter coniirmati, magister JohanneM 
Rókycsana associato et colligato brachio íeculari citauit et eiíari /"tcH 
pereonaa vnrias huius regni, iu causa ecclesíastica ime iurisdieeioni non , 
lubiectas, et, quid dolendum est, non módo fratemo et caritatiuo istad 
atlemptatutn est, sed módo mia >rum bellorum siue gwerarum saacitatiao, 
utque plane per literám dominorum aecularium, que semper ad ciuita- 
tenses cum sua pagina citatorta est transmissa, et vt rei exitus, den 
non adbibente mannm, iatud infra tunc midicum i-omprobabii, conlra 
quod factum a se ap )stoli legantur qnatuor nobílcs synodos in ecclesia 
prímitina Jerutalemis celebrasse pro emergenciis ecclesiasticís corrigendís 
et ordioandis, vnam de iustitucione Mathie in lucam Jude, de qua Act. l"; 
aecuudam de] eleccione vij diacun rum, de qua Actuum 6, terciam, in 
qna statutům eat conuersis ad lidem de^entibus non dbsc inponendum onns 
legalinm, de qua Act. 17; et quartam, in qna purítiiatus Paulus cum 
quatuur viria intrauit cum eis ťt obtulit oblacionem suam, de qua Act. 
21; in quo datur exemplum eurum sucfessoribus tales presertiin [causai] 
ecclesíastica 3 per apirituales sine seuularibua diacernendi et determinandi, ' 
quonim porteři attendenles exemplum in causia ecdesiasticís brachiam 
éecalare non nisi in defectum spiritnalis propositi adire docnerunt ac. 



*) Vratisl bibl univers. IV Q £31, toL SiS' iq. 
') Hnfler II. Rie. 
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[35*] Aťcnsant magistrám Rokgczanam, quod ín quodam tractatt^ 
wriberel: Jeíií ukřlíovaný po své nuirti to, co hieSe botttvie, přenesl 
/«t tJ přiroxenie človičenHvie.') 

[36*] Item, accueant 3" sic: Iteni, lirižl Si. Rokycumi, že Kristus 

chléb posvátný nazývá chlebem, kterýi jest s nebu sstúpil a který dárá. 

Žrvot STčtu, kterýžto chléb bez pocliybenl jest syn boží, živý a véčný.") 

[3B^] Item accusatur per eosdem Rokyczfinn: Véřeno má býti, Ža 

t^sti chléb, kterj-ž v ias své vefieře dižal pán ieiVu, prúvř byl jest tdlo 

*>oíie 3c. Sed circa Montes nolait reapondere. — ítexponsio: Semper 

'^^ai') michi de huiusmodi materia tractare in plebibas, eciam ťn aduentu 

*^«a<wia, tum ijaia non editicant liuiusmodi materie plebea in lide, tum 

M«aia magirier Jacobus doluit, ijuod <le tcmauencia oportebat illum ad 

*'^lgU3 loqni. Respondi tamen coram Césare canen^ mihi, ne et fideffl 

"^"Qendam Chrisli, 2" ne darer [37"] in auspicionem in tide, quodai male 

*~^spODdeDdo probar et ego snbidar [sic]. Eciam doIuí rcspondere, qaia 

^j-deo alias materíam istam arripuisse. Eciam, quia petit ua, ne intromíttam 

**ie de illa materia. Ei-iain, quia ibi snnt opinioncM.') — Itatiue que pacis 

^tint, sactereraur, et qae editicariouis sunl, inuicera rustodiaraus. 

Magister Hus Johannea super 3" sentenciarura (d, 10) sic qoerit: 
^ř^rmn ChriatUB secundum quod homo sit persona. — 

Ideiii ibidem d. xj.*) Dubitatur de illa: tiliua dei est creatura. No- 
t-andum, qucd ille proposiciones : Cbriatua est factus, CLristus est creatara, 
&lios dei cst creatura, negantur a magistro et doctoribus modernia : primo 
I>TopIer hereticos, quí díxcrunt Chrístum essc puran creattiram, [31^] 
«&«cundo propicr aimplii^e^, ne id credereni, vel 3", qtita aecoDdum 
«liuinitatem esset Cactas et crea^na, aicut nuiic pagani et Judei dicunt 
dSbristum esse pnram crpHluram. Potest tamen concedi lata íii sensu certo: 
d^hriatus est creatura, ai hoc nomen .Chrístua' supponit pro hornině 
^kssampto, tunn illa prnposicio est vera, siue illud tion creatura predicetar 
ifci pro formali suo sensito [sic| et denominatiun predicaoione. El infra: 
-<%JÍas senans est: Christus est creatura, i. e. persona filii dei existena in 
vlnabna naturis secundum lioc, quod est persona illa, est creatura et au- 
l>icitat [aic] in se racionem formalem creature, et ille sensus est Lereticua. 
^^Zt ibidem: vnde cum dicitur: Christns est creatura et Christus non eiit 
*s*eatura, vtrimque verum dicitnr, sed in prima parte conceditur, quia 
4»omo et in 2* qnia deus siue verbum. Similiter Christus muriehatur, 
^^hriataa non moriebatur; paciebatnr ei non paciebatur: non est contra- 
^^iccio, nísi in aigno apparet, sed si conciperetur secundum eandem na- 
^«ram, tunc infallibiliter est contradiccio. Et de eadem dicit Magister 
-^?U8, quod sine addicione non decet concedi Christam esse factum, 
*-^Teatum wel creatniam et si qnoque*) causa brevitatis enunuiatur, nanqnam 

*) Rkp. nniver. bibl. Pražské til G h, fol. h:.' - SB*. — al rhyha v rkpe. 

') Odpoíidi citátem x Lyry a Mat«je PaHiského. — -) l)dpovídá citáty 

^ Husa [Výklad Lib. senl.). Aiig:uatinn, Lyr; » j. ~ ') OdpavIdA- sám Rnkycana. 

■ — ■ •) CilSty r. plama gv. 
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Uměn potust sínipliciter iotelligi. Secundo quoii cam addito potest coauedi 
Cbrístam esse factum, creatum uel creataram, quia secundam iMimem. 

De adoracione Chríati corporis, 

Nieolaut in ícriplo suo, iiuod intitulaui vno [sic], acribit, allegaaili) 
Tnagi»trum^) \a 3" d, 9*, vbi dii^it: videtur quibusdam aoa ilU adoracione, 
i)ne latria est, carnetn Cíirístl uel animatn esse adorandum, sed ilU, que 
liumBDitati Cbrísti congruit suiira alias ureaturaa. Si enim anime uel 
(.'urni Cbristi eihiberetur latria, que int«lligitur soi-uiiua siuc ťultus, soli 
creatori debitus, cum auima Chríati uel caro creatura tantum sit, creaturs 
exbiberetur, quod soli creatori debetur, quod facienti ín ydolairiam com- 
patatur. Hec ille. Hic alleguuit Kicolaus, iinod dicit magiater: videtur 
quibuBdam ^c. Sed atatim poQÍt aliorum senteaciain, qui vaam adoracionem 
vtique eihibendam dicunl. Ueu obmisit, vbi sic: aliia aatem placet OUrísti 
bumanitatem vua adoracione cum verbo esse adorandam, aon propter se, 
sed propter illum, ouiuíi est acabellum, coi est vuita, nec propler se, sed 
propter illum eat adoranda, nec qui boc facit, ydolatrie reus [38*] iudicari 
potest, quia non soli creaturc nec pcopter ipsum, sed creatori cum buma- 
nitate aua 8eruit.'> — [SS**] Hec Magůter Hus super 3" d. 9". 

Error Nestoru fuit, vt hahetur iu gestis coucilii Epbeaini, qui dixit 
Mariam aolum bomínera genuisse et non deum, atque diuisit ClirÍFttnn) in 
duai natiiras, ac. dei et bominis.') 

Coittra Nieo/.auiii, qui diuidit humanitatem a diuinitate: 

Magister iu 3" d. 2* dicit: veriaimile et nbsque vila ambignitalií 
dicitur, quud ex quo bomiuem deus assumpait, simulque sibi vniuit animan 
et carnem, nec caro fuit prius i;oacepta et postmodum a^sumpta, aed In 
(;ODcepcioue asaumpta et in assumpcione concepta.*) — 

Nicolaití facit vim de dimensione corporia Chríati. 

Magtgttr Hus auper 4" seuteuciarum il. 10*, qQod corpus Chriali 
ulittir eat in celo et aliter iu aacramento, nam iu celo est extensiue, di- 
menaiue et circuuiscriptiue ; locus enim ex hou dicitur circumscribere 
locatum, quia iu circnitu describít tiguram locati. Cum ergo ligura sít 
quulitas [Š9*] circa quautitatem, nuuquam poieat aliquid circumscribere 
locatum, niai quautitas eius commeusnretur quantitiiti locati. Cum ergo 
corpus Cbristi in sacramento non baboat ordinem ad species, sub qtiibaa 
i-ontinetur, roediaote propria quautitale, ideo nuuquam loiua apecierum, tuh 
quibus eat corpus Chríati, palcát circumaciibere corpus Chríati, cuiu 
quintitas loco non commenauratur. Patet ergo, quod corpus Cbríati non 
est circusiacriptiue iu sacramento, quia alias oporteret dici, quod corpus 
Cbristi esset sic paruum et sic circulare, sicut eat bostía consecrata.') — t 
Item Magister Hus super 3" d, 32 dicit, quod Cbristua tcmpore mortis I 
vbique erat aecundum deum, et secundum homíuem erat in inferuo et íd { 
sepulcro, ín infertio secundum auimucn et iu sepukro secundum corpus, '! 
Hec ille.*) S 

') totiž Husu. — *) Citáty z Jana Damaaceua a Augustina. — ') Citátjr I 
■ Cyrílla a Augustina. — *) Citity c Augustina a ítehore Velkého. - '•) CUátj- ' 

t Lyry. — ') ("iUty i Augusliua, Bernarda a Lyry il. au'- ■ *■' 
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Rozsudek sněmu zemského o víře proti knšžlm 
strany Táborské. 1444, Jan. 31. v Praze.') 

TejpoTéd suémovni mezi mistry a kaéžlmi Praíaká s Jedné a kuéžlmi TA- 

Dorskými atran; druhé, kteří se vedle nvoleoí svého u Hory snéati na- 

'i^olili, kterAžto vejpovŘd ua obecním snéma v Praie létha M.CCCC, xliiij 

pH božim kflĚnl učínéna jest takto [IS^]: 

Z dopagténi božího kdfž se stnl ruzdll mezi kaéžfmi v aaěi lemi 
** tele božfm, svátosti oltářni a o jiných rozdílech, tehdy páni, [79*] ry- 
MK, lemané, města i veškeren sněm země této České, kterýž tehdy byl 
^ Praze pH hodu svatě trojice léla M.CCCC- xliij, uložili jsou knéžím 
»io Horách Kutnách íu sobotu po švatén Prokopu téhoi létha, tak aby 
ta byli mís'r Jan z Rokycan, mistr Jati Příbram a jini mistři i s knéžími 
jinými s jedné strany a knéz Bedřich z Strážuíce, kněz Mikuláš z Pel- 
dřimova*) Bixkupoc s jinými knéžimi jii:h se přidržejicfmi s strany druhé, 
In aby rozjímali a hádUni měli o potřebné věci u víře, jakož se jest to**) 
sLolo, a budeli který mzdil mezi nimi sepsaný od oboji strany, ua snem 
první obecní zemé ten aby byl vznesen, a kleréí strany pochválí sněm 
vedle zAkona božího a svatých doktoruov, kteříž se v zákoně božím právě 
zakláilajf a ježto viry křestanské obecné ani zdkona božího neruší, tak 
Jsú se svolili obapoluě, že to má býti přijato [Td**] od strany obojí pod 
pokutiiu uloženou, jakož listové ukazuji obapolni na to učiněni. A když 
{lohřfcliu ucmoLli se smluviti, oů ne dHve zapsali, na snéui jsú vznesli 
obecní, kterýž nyní jest v Pra;íe při božim křlĚní létha M.CCCC. xliiij. 
Sněm pak tak škodlivý rozdíl u víře znamenaje, lítost m^e ku pánu Je- 
žíšovi, vtře jeho a pověsti i dobrého toliofto]'') království českého, vydal 
jest 6'') sebe u počet osoby vybrané, moudré i vzictné, jim poroučeje, aby 
v úklidu a v lepšim upokojeni jsúce bez hřmotu, uvážili to, oč jest s obou 
stran rozdíl. Napřed aby bobu našemu, vire jeho i stranám křivdy nevi- 
nili, než s pilnosti a radou lidi moudrých i obojí í^trany osoby nektare 
přijmúce, s nimi se tázali v takové příhodě, co by melo učiněno býti ; 
všecko aby jednali podlé zákona božího a doktoruov, jenž se právě v zá- 
kone božím zakládají, a všeckno"), což se jim bude zdáti, [SU*] spiŠlc') 
nu sněm vešken aby vznesli. Jakož pak již tak se jest všecko stalo. 

Prolož páni, rytíři, zemane, města i všecek sněm nyní, jakož již 
svrchu jmenováno, sebraní*), hledíce k zákonu božímu a k doktoroom 
svatým, janž se prává v zákone božím zakládají, v té pii mezí již jme- 
novanými stranami vedle na ně íivoleni uČinénéhp chvátl''), že bezpeEnéjšf, 

B) B: I Pelhřimova. — b) U. — c; I)- - di B : i. — e) B. všecko. — 
f) B: KpiBlc - g) B: sebraný. — hj B: chvále. 

') Vydiuo z rkpii univ. bibl. Praž 17 A 16, fol. TS-^M' (=r , Varianty 
B = Bfleiiivskíhn Kronika církevní, sir 86—104, 
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tepšf a jistši seinAiif viry o těle božim jest miatra Jana Rokycaua a Jana 
Přibrama i Jin^cb mistrai>v*) a kiifiži, než kuéze Mikuláše Biskupca s ji- 
nými jeho se pKdržaJii^imi, nebo svatí znamenití a innozi viru tuto polo- 
ženu u námi div&lenů seziiávaji. A ta vira, klerúž cbTálimc, jest uto: 

Věřeno má býti, že v avdtosti velobiié těla a krve Kristovy jeat 
pravý buoli a pravý Člověk svým vlastuiiu pHrozcnim a podstatou avélio 
přiroienéUo bytu, kterýž jest vzul z panny Marie a jlŽ sedí na nebi [80^] 
na pravici boha otce. Tu viru, dosti chtě úmluvě'') učiniti, chválíme x řeči 
pána Ježfše a svatébo Pavla, kdež jest fekl pán: vexmětfl a jeite, tol 
jeat tělo mé, kterěž za vás /.rjzeno bude. Tu di výklad pofádoý neb 
obecný na to slovo: kteréž bude za vila zrazenu, a i'ka: totéž podstatnfi, 
kteréž za vás bude zrazeno. ToC pHmo z božího zikona o jehu podsUtČ. 
Potom z svatých doktoruov naučeni, jenž se právě v zákoně páně saUá- 
ditji, chválíme. Neb Hilaríus svatý v knibáeb o Irojici svaté df, že přiro- 
zení svého tĚla a přirozením božským pod sv&tnslí amysl jest. Tu jíi 
prav! tento avatý o přirození těla, kteréž dává v svátosti. Též nápodobné 
Paskasius starý doktor s svatým Hilariem sjednávaje") se di, že přiroaeni 
svébu těla pod svátosti uám k jedení dává. Dumascenus doktor dl také, 
že učinil jest buoh, aby ehléb a vlno bylo tělo jeho a krev, a siiojil 
[81*] a těmi věomi i božství. Augustin svatý piše, že svátost oltářnl má 
v sobě a zavírá pravdu a přirození těla a krve Kristova. Též svatý Ber- 
uart piše, že v svátuati jest podstata těla u krve Kristovy a Že tu jest 
podat)itně; lomu věMme, jehož tvárnost se nevidí. Item'') svaly Ansliel- 
mns těž držal a Fka"), že jest v svátoatech podstata pravit boiflio těla. 
T6Í jiní svati mluvili sii, držíce, ze přirozením pravým jioilstalou svou 
v pravdě podstatně jest tělo Kristovo v svátosti, jenž na tom Kristova 
slovu se zakládají, že řekl: kteréž za vás zrazeno bude. Tak stl') drieli 
a psali. 

Ale Bvédeetvl ve všerh soudieb a právicb jeat příjemné, když kdo 
sám proti sobÉ avěilčl. Protož tn vlrii sněmem pochválenu kněz MikulAt 
Bislcupec tak tvrdí u jiísc " trakťitu proti hnézi Peffoi}Í KániSovi^ 
kteréhož jsú TáboH upálili pro jelio bludy; a takto v v. kap. di: Kristu 
téi tělo pravé, jeito zde v něm na [81''] světě byl a jenž již sedl M 
pravici otce, dává věrným k jedeni, tělo pod apuosohem chleba a krev kti ' 
piti pod spiisobem vinu. A tudiž^) dí, že w nemá rozumino býti toliko , 
v znamení, ale v pravdě, llcm') dí v lij knp. proti těinui KdniSovi, Í9 
děje nti syeenl tfila Kristova pravého, z panny Marie narozeného, Bft 
kříži obětovaného, již duchovního, oslaveného, právě a podlé jeho bytu. 
Těž kněz Mikuláš Biskupec proti Kánišovi v lij kap. vykládá to slova 
Kristovo ; vezměte a jezte, lot jest tělo mé, kteréž za vás zrazena bude, 
Mta, íe nemíní spasitel o rnosiecír''), ani toliko v znamení aby jedB, i" 
o svém osobném tele. Item, npét v iij kap. proti Kánišovi píše í 
Mikul/iS, hyzdé Kániée a jinými, jenž rozumějí a drží, 2e by loliko 1 
znamení pán Kristus tělo své a krev svú dal, a plée tudíž : tehdy Kiíattw ' 



a) B : mistrův. - b] U : do 
d) B: I - e) B: driel, řka, - í) : 
eh) B: cumstefh. 
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ffialů odiněna dal [by] kf-esCauQiu, kteníby opustili život svétský. A opět tu 
[8S!*]itix též svatý Pavel, kdož úl : ťhléb, kieryž lámeoiL', však ůčastenHtvi 
téla Kristova jest. To nemd ae rozuinčti lak, jakož oni rozumuji, by svatý 
Pavel to dčastcnstvi v znameuf toliko mioil, alo cbceC §vatv Pavel, že 
kreaían jeda irhléh posvátný a vino pije, netoliko účasten jest téla Kri- 
stova a jebo svaté krve v anaiueuí, ale v pravé pravdo. Nebo kdyby svatý 
Pavel kladl to účastenství toliko v znamcni, tehdy l)y*) jiude nefekl: 
kdokoli bade jisti iibléli [tctito'')| a kalicb [líli nehodné, vinen") bude tgleiii 
a krvi páné, a io sobe soud jí a pt, nerozsuzoje') t6la božíUo- 

Tohoto také pochváleni snémoni potvrzuje vyzntttii viry o tele božím 
oil mistra Engliíe'), kturéž jost učinil a napsal Ičta M.CCCC. xxvij, a tu 
Jest takto : VěHni, že této Kristovo pravé, narozené z panny Marie, amu- 
čené na kljží, jest pravé vedle své podstaty a vedle bytu pravého v každé 
stránce avAtosli vidomé.') Item*), [Sa""] před léthy xsij při aodtkti ava~ 
tdho Prokopa byl je»t Ktiém knfítlva'') z fWh n z Morav;/, na němí 
i vy Táborští kn&i jsouee, svolili jste s jinými, aby vérlc srdcem Ušty 
vyznávali, že |iud spuosobeui cbieba a vlna Jest celý Kristus, pravý buoh 
a pravý človék, svým vlastním télem a krvt, s námi svuu"') pravou pHtom- 
nostC). A tak již z řeíf zákona božího, dokturuov svatých, jenž se v něm 
pravé zakládají, i z vaší psané vir}- pochválení viry od snému učiněné 
jíflt pravé a řádné. 

Druhé pochviUe ni. Praví více [sic, čti; pravé véří] knéži a mistři, 
držíce, že v svátosti oUářni jest iílo Krůitovo f/i-e, spojené s božstvím 
jako ua pravici bozi, a že tu léž jest Kristus živý, v jehož tele tu jest 
krev i duše na kříži vypuštěná. Pochváleni toto mú místo ve Čtení, kdež 
Kristus di: vezmete a jezte, toC jest télo mé; a píidává, řka: kteráž za 
[83*j vÚB zrozeno bude. Ale že jest živé zrazenu, s božstvím spoje' o, n 
živý Kristus, protož také i živé dal jest Krintua na večeři a dává s bož- 
stvím spojené živé i podnes v svátosti. K témuž ua ouo slovo svatého 
Jaua mluv! doktorové, jenž dí: chléb, kterýž já dám, télo mé jest za 
život') světa. Tu doktor Mra dl na to slovo; tělo mé jest, jenž jest jiné 
od dulB a od krve, nebo ač pod spuosobou chleba jest duše a krev, 
to však není mocí svátostí, ale spojeni skutečného, jakož i božstvi 
jeat. To ten doktor. Také výklad pořádný na kapitolu svatého Jana v vj, 
kdež pán Jcžiš mluve o chlebu živém taklo dí; vykládají nékteří svati 
o jeden! ollářnim a dobře řkú oc, totiž ruč tu o živém chlebě. Tudii 
takto dl se: až dosavad neučinil jest zmínky u jedeni svátosti oltářni. 
A poněvadž posvátné jedeni vykládají o živém chlebě, tehda v svátosti 
jest živý cbléb. Tak také [83''] kněz MikuUá proti Kánišovi píše dí, že 
řeč stalého Jaua v vj kap. má njzumlna býti o posvátném jedeni, neb 
takto piěc: Tato řeč, kterouž jest napřed Kristus propověděl'): nebudete-li 
jísti těla syna člověka ■»■, kterému rozumu má vzata býti a límyslu Kri- 
stovu, potom jest sám v skutku vyložil, když před smrtí svou velikú va- 
čeři uslavil, dal jest nám obci křcsfanské téio své k jedeni pod spuo- 

■) 11: ledy — b) li- - c) B; viuueu, 
Anglfše. - í) tí: přítomné, - (ii B: pak. — hi 
— i) U: života, b) B; tehd-i. — \i B: poTČdél. 
^^K >) Pftlncký, Urk. Deítr. z. Uesch d. llussitcukr. I, 
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sobou") iibleba a krev svuu [ku i'iti''|| i'*>d sjíuusubou vina, Jakuž afédči 
evangelistovi! tH. V toké avutý Pavel tadiž v té kap. iij klade roimn o iř 
řeči Kristové : chléb, klerýž já <Íáni, tělo mé jest za život avĚla, a ilí, n 
Kristua tu íeS potom v skatku vyložil, kdjž řekl: vezměte a Jeita, lot 
jeet tělo mé, kteréž la vás zrazeno bmli', že to pravil jest o svém osubném 
těle oc. To z traktátu kněze Mikul&še, A kužilý roEuml, že tehdy tfilo 
Kristovo (isobnĚ bylo jest živo, s duši, b božstvím spojeno, protož tu bylo 
jest v [64*] svátosti^) tělo živo a Kristus živ. Tak svatý Beruart v ká- 
záni o vefiefi boží mluvě di: aniž má rozumluu býti, by v pfijimáui krve 
samu duši a ne tělo, aueb v prijtmáni Igla samo téio a ue dasi brali, 
ale v příjtroául krve celého pravého Krista boba a člověka a v pHjímánl 
těla též ťelého. To svatý Bemart. Též dovodí veliký Albrecht^), kterak 
rozličué iiiíloBti dávftji se křestaoům skrze přijimání těla božího, i dovodf, 
že <id těla, které jcnl lu jiodstaton svou, dávaji se zvláštní milosti, od 
doSe jiné, od krve jiné, od duchu jeho jiné a od božství jiné, a tak vede. 
Že tu jest celý Kristus a živy. A tak mluvě týž doktor di, že KristuR 
jelikožto pokrm duchovni jest vedle pravého bytu těla, krve, duše, ducha*) 
i božství a vSecb svých Uduov pod spnoaobem chleba a vina. 

O spojeni také téla Kristova s božstvím v svtttosii tak svědči kn6t 
Mikulái [84'*] proti KániSovi v traktátu miéin apfíe: A já člověčenství 
jeho od božství děliti nechci, uebo svatý Jan dí v kanonice : všeliký duch, 
kterýž děli Ježíše, i boha uenl a teuC jest Antikrist; a svatý Pavel 
k KorintiSm: žádný v duchu božfm mluvě nedí rozdélení Ježíšovi, to jest, 
by se jedtiu délilo od druhého, božství od iSlověčenstvi nebo člověčenství 
od božství. Protož hodné jest pro lakd niuohá svědectví') pochváleni snémem 
učiuěué, aby je všickni přijali za pravé a věrné ^c. A kněz Mikuláš také 
phjmi i s jinými pro svých samýcb svědectví. 

Třetí pochvdleniii). Třeti chválí sněm viru mistruov a knězi a za 
jistá pravdu seznává, že křesfané pánu Ježíšovi, jenž jest v svátosti velební, 
mají se klanéti jako hohu a jej ctiti i jeho tudíž svale téio. To pochvá- 
leni v zákoně božím zakUdají do[85*]ktorové na rozticnýcb místech zá- 
kona božiho. Jedni onde: klanějte se podnoži nob jebo. Druzi, kdež svatý 
Pavel dí: klanějte ue jemu všickni andělé boží. Třetí tudíž, kdež di písmo: 
sedí na pravici bozi. A k tomu Origenes v jednom svém kázůní ubecuém 
k lidu zakládá v zákoně a mluve di: tělo boží poctivost božství má, 
a přivodí písmo Davida, jenž di: Kianřjte se podnoží nob jeho, ueb jest 
svaté. Jiui pak zakládají klanění tělu božímu onde, kdež se dí ve Ctění: 
sedí na pravici boží, kteréžto seděni zavírá spolek ve cti, neb tou poelí- 
VDstf ctěno má býti tělo bozi jako buoh, jelikožto jest spojeno s božstvím. 
A k lomu mlnvi svatý Augustin a výklad léž pořádný ua epištolu k Gal- 
lati^m, řka: Odpir^i kacili a řkfl : i proS jest, že tělo, kteréž jest 
stvořeno, s božstvím spolkem se jemu klaníš a jemu neměně než 
božství sloužíš? odpovídaje dí: [85'"] já božímu tělu proto se klauím, 
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nebo wí božství jput pHJnto a n božstyim jest spojeno. A tmlíž dole ilft 
protož klauéti se badeli kdo tupiti, vĚíné umky trpěti bude. Tak avaly 
Jeroným aábožuĎ klaněl ae jest pl-evelmt a modlil se, když kaéa k němu 
na smrtedlnó posteli b tělem božím jest přišel, jakož píše Euaebiua. Jiní 
také zakláiilajl poctivoBt a klanění tilu pána Ježíše v avi^toati onde, kdež 
svatý Pavel di: ikas sám aebe člověk a tak z toho chleba jez a z ka- 
licha pl. 

A tak knéxe Mikuldíovo*) ptáni k tomu pHvodfnie, jenž proti Kď 
niiovi upálenému pro ten btad v v. kap. takto piáe: Chceli kndz Petr 
K4nÍB Bvatébo Pavla tak vzíti, že by chtal svatý Pavel, aby ten pfi tom 
mo<ll o služebnost íinil, kdoby jeda télo Kristovo pod apuosobem chleb t 
a pije krev jeho pod spuosobeiu vlna, pAna JežfŠe tu fádn6 ctil a řádnř 
se lu jemu hlaníl, vě^e, že se jemu'') tn dávA za pravý pokrm a za pravy 
nApoj, lehdy nepravé Kanti pravf, [8fi*] aniž jemu má věřeno býti, A do- 
vodi atarými otd, kteřiž manou jedli, Krista budoucího v duchu sou ctili 
a badoucimu se klaněli. Uojžíš dl: a ayuové ízrahelštf klaněli J8ú se hohu 
ve kři bořícím, v ublace a v arše, v nižto byla manna ^c, I di tudíž: 
proiby kieslaně neoiili pána Ježíše a neklaněli ae jemu, tělu a krvi Jeho 
svaté? Dí potom dílle týž kuěz Mikuláš, dovodě teči svatého Pavla kla- 
něni a pocty božímu těla takto: Protož svatý Pavel, chtě uauCiti věrné, 
aby poctivost méli k tělu božíma a krvi boží před příjímáním té velebně 
bvátosti, velí saroému aebe zkusiti, kdo jest, že červ kteraký, Že se všech 
stran bídný ic. A di níže: a rnHli to býti zknSeni, nemuož býti bez poní- 
žení t^ebe velikého a boha povýšení, a tak bez nábožného před božím 
tělem a před božf krví klanění. A málo dále polom tudiž dí, io není tu 
modloalužebnoat, kdoby jeda tělo Kristovo pod spuoaobem chleba a pije 
krev jeho ixid apnosobem vlna, jeho tti ctil [86*J a řádně se jemu klaněl. 

Též mistr Petr EnffliS v své víry vyznáni klada, že jeat v svátosti 
t*lo Kristovo vedle své podstaty a vedlo bytu svého pravého, dí tudií: 
kterémužto křesfané věrni se klanějí. A tak vy saraí pocbválenf sněmem 
nčiněného svými písmy tvnllte a chválíte, jakož i sám kněz MikuláS tak 
jest prvé učil i psal. Proti KániSovi ptíe, dovodí řeči svatého Pavla, 
kdež di: zkus sám sebe élověk, klaněním [sic] tělu pána JežíSe v svá- 
toati aby bylo. A tak již cfavílíme a lak pravíme, nby knéží s tělem 
božím a krvi svatou choilili z kosteluov nad nemoctié, tolikrát. Jakž'*) 
toho bude putí-ebi, a lidé aby učeni byli od knězi klekali a modliti se. 

ClKrtě pochváleni. Otvrté, znamenaje aněm ono slovo svatého Pavla 
k ftlmanúm v xiiij ka:, jenž dl: které věci jati pokoje, těcli se držme, 
R které věci jart k vzdělání'), vespolek ostříhejme. Tu di svatý Remigius, 
aby vzdělání [37»] viry nstUhajice, bratří ještě mdli u víře skrze nás 
byli vzděláni. Druhé slovo téhož svatčhn Pavla: jednomu každému rozdělil 
Jest bnoh míru vírj-. Tu di doktor Lyra: není všem jedna míra víry. 
nebo li, kdož máji kázati viru a ji proti nevěrným brániti, mají pH těch 
v^ecb, kteréž příslušejí k víře, hlůbé vntahovati a učiti se, neb jakož 

•) B: Mikniiéova. - b) B: jemu tu. — c> B: těla Krutova. — d) B: 
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Orígenea mluvi v *. ka: k lidu na lij huihy Mojžláuvy, že jsú některá 
naočeul v drkvi svstó okrytá, kterýchž dosálinti i kuéžim ucbIuSí, tudtž 
klade, že jiná JBÚ, jeuž na jábny atušejf, jiná, jeož na laiky. A protoí 
týž Origenes uo též knihy mluve, v kázáni xij <li, aby přestali mndrcnov 
chytrosti, u víře prosté sobd Kristns osulil jest církev, jehož viry napo- 
ruSuJe smysl mudriuu. A v kúzáui liij mlnké iti: slova bužihu nekaídý 
mnoi slyšeti tajnosti, ale svatých lidi jest to toliko, kteří*) oíišténi jsi 
v myili, kteří") čistého srdce, kteří prostííhu jsů úmyslu, [87''] kteří ii- 
Tota nepoškvroéDého, kteN v svěduml s>ubadm, těm uobú skryté věci >;- 
praveny^) býti. A duvodl písmem páua našeho Ježíše Krista, jenž ái~ 
vám jest liáno /ndti skrytě véci království hožlho, ale Duérn, totiž kteří*) 
sů') nezaslilžili ani'') sů spflsobui k rozumu skrytých véci, tém ulc. A tudii 
v témž k&záDí un', aby kuěis, máli unični tejných*) vĚcI neb skrytých, 
jako o vire božf, o tcOemství Kristovu, o sviilébo ducha Jednoté, opatroí 
to vypravoval""), alť lidu ohecuéuiu napomínání aby bylo o skutcích milo- 
srdných n o dobrodinstvi všelikém božském. 

Protož sněm tálo písma inamenaje, chválí a chvále chce, obj/ ni- 
£ád>iý kniz k lidu nekázni téch vícl o tele holin, které rtejsú k vzdí- 
lánl') vlrt/, ale vicu k urážce a kteréž jtiú i pro hlubokost a vysokost 
necbupné, bez jichž'') seznůní mohou sprostní spaseni hýti. Jakož jgd ty 
řeSi, že lutok jest vitSl než télo Kristovo ') a piotož mnohem lepe jest 
neb dokonaleji [88*] v kteróm='')koli stvořeni než télo Kristovo v sv&tosti. 
Item'), že buoh v člověku vérném dokonaleji jest než Kristus v svátosti. 
Item, že člověk spravedlivý mnohem více má ctěn býti než svátost tila 
Kristova.') Item"), chléb posvátný, jsa T svěm přirození věc bezdušná, jed 
menSÍ váSnosli /leí netopýr, krt a kad^). [tem"), menší jsú modloslnieb- 
nici byli. kteříž nékdy klaněli [jsou")] se krtuom, netopýrům u hadaom, 
nei biskupové Aímšti lomu chlebu jakn bohu klanéji se oe. Takové řeči 
a tém podobné že nejsú k vzdělání, ale více ku pohoršeni víry naii 
a k urážce posluchač uom, již aby ovšem přestaly, svár také uvodi * lidi 
neužitečný a uedují pokoii býti v Kristu Ježtai. K tomu chválíme, kbj 
také i tato řeč v lid nebyla umitáua: Kristus není zde na svétě podstatní 
místem v té velikosti, v kíerč Jest vstal z mrtvýťb, a tak roitažitě [88*] j 
a údy roztaSeitýnii,") jako sedí na nebi; neb takové řcili těžké Jsů ku D 
pohoršeni lidem sprostným, neb z toho ihned sobě beru, žeby télo Kri- 
stovo toliko nu jednom miste bylo. 

A i kuéz Mikuláš učil proti tomu, takto proti Kiiniíovi ptít: 
Ai! jeet mnohu míst, na uiuhžto Kri^stus spulu a pojednou nebo v Jeden 
čas jest, však proto Kristuov mnoho neiii, jakož jest Petr KániS nemadřs 
a neduoviidné rekt, že kdyby Kristus v každé částce chleba poav&tndho 
byl anebo vina posvátuébu, tehdyby mnoho Kristuov bylo. I ptáti se ni 

a) B; kteříž, — b) U: vypraveny. — c) li; jsou. — A) B; auif. — e) B; 
tajných. - í) B: vynníval. — g) B: xdéUnf. — h) U; jich. — ch) B: ykterémi. 
— i) B: také. " k) B: pak. — 1> B: božíbo. — m) 11 : polom. — n) B:i. — o)B. 

') Str, 64. -~ •) Sti'. DG. — ') TraťtatuE de uxíítentia corporia, cap. 17. 
Chronicon Tsborítarum III, cap. 19. Hoňer il, 773—4. 
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obyčej, klerak jest Kristus v svátosti a to lidům aprosliiým umítali, vy- 
měřeni tÓlii jcbo svatóho, neiii potřebí k spiiseaf, jakaí i knóz Mikuláš 
učil jest, Jenž proti Kánišovi pfSe takto Jt: u o ubyčeji, kterým a klurak 
se ta <Iává jisti a pftí, ptáti se na to všetečuč it dtpliia uesmioi, boje se, 
abych vice nesmyslil oeš potřeba jest. — Tu tai kněze Miknlišoru a tu 
bázoU chválíme a pr.ili bychom ji kažiléiim knézi [89'*] a. křestinu. 

[V-J O jiné rozdíly mezi stranami mistruov a kuSžI Tiborskýuh taká 

Jest ua puchv&Ieiii sněmu podAuo. Protoí o soálostech takto sniim cbvátt : 
Sedmera aoá/ost, totiž křest, biřmováni, pokini, tĚlo a krev boží, knóistvi), 
manželstvo, olej svaly, mají drždny a zachovány býti od křestanuuv, tak 

Jukiiž přileži na křesťanské stavy a osoby. Olej svatý na nemocného buď 
kladen od knězi a křižmo svaté na děti na křtu obyč^j<>m navyklým 
a řádem; a baďle lidé učtíui od knéžl, aby tčcb věci žádali. Stoji o Lom 
psáno v vj, ka: svatého Marka, že Kristovi učedlníci kladli jsú olej ua 
nemocnií, a svatý Jakub tak nemocné uči, aby žiilali od knězi oleje sva- 
tého kladeni. K tomu sil doktorové svatý Béda na iivatébo Lukáše, s^alý 
Aagusiiu, svaly Tomái, Innocentias, Lira a jíní mno^i ac. Tohoto pocJivá- 
leni») o svátostech potvrzuje mistr Pflr (89''] EngliS onou vejpovídi, 
kdylto ta císaře Zigmiinda mezi mistry a Táborskými kněžimi vypovédél 
jest o sodmeré svátosti, aby byla driiůna a zachovávána.') A k tomu jest 
přivedl mistra Jana Wigleffa, že lak držal v Trialogu v j, v ij a v iij ka ") : 
a mistra Jana Httsi na filvrté knihy hlubokých smysluov "). 

[VI.] Item'') chválíme, kteříž ořisíec držíce, po tomto Životě") za 
dnie věrné modli se a skutky jiné činí z lásky. A že knězi Táborští 
rauobo k (mistru'')] Wigieffovi bledl, jeho tu jim') před oíi klademe, ze 
v knihách o světském panováni zakládá oíistec v zákoně božím na řeč 
svatého Pavla k Koryntbuom a di, že to písmo svatý Augustin a jiní 
svati doktorové Často vykládají o očistci, a dí: kterakýkotíO rozum jest 
svatého Pavla v jeho řeči, jistá jest věc, že zůstává muka očistce po 
tomto živolĚ. Neb i [vjouora pismé zakládá, jenž pán Ježíš di, že bUch proti 
duchu svatému neodpustí se ani na tomto svétě ani ua [00*] budoucím. 
K témuž jest svatý Kliment, učedlník svatého Petr.i, Dionysius svatého 
Pavla, Origeues, Augustin, Jeroným, fteboř a jiní mnozí doktorové. K lémaž 

jest výpověd svrcbupsaná mistra Petra EngliSe, jenž takto di : o očišto- 
váni duší z těl vyšlých v novém zákoně má držáno býti a že máji se za 
duše modliti a jiné skutky milosrdné Čiuiti. A dovodí toho Wigleffem 
y Dekalogu a v jiných několiko knihách, a mistrem IIusl na kuiby čtvrté 
hlubokých smysluov '). 



a) B : chváleni. — b) B : pak i. — c) H ; životu. — il ) B. — e) B : jmé. — 
í) tí: který* koli. — ') Vf poved tu via HóHer II, 70&-7. — ■) Wiclif, Trialog, lib. IV, 
cap. 1—3, vyd. Ijflchler, Oxford 18119, str. 214-^51. — ^j Rukopisy univ. blbl. 
PraÍBké IV H I9, IV F 13 a I."í B 3. 

*) Srv. výpovéd M. En^liše i r. Il3fl (HSder II, 7O0): ,ut patet per in. 
Joanaem Hus in sermoue: Pixit Martha ad Jesiin, ct tn dccalono WiidclT cap, 
■33 Btperillmt, (luoj lerípíí /n/io saepe repetilo." — Srv. spisy Witlifovy : Danova 
tiraevaric&ti:>ne, vyd. Buddeosieg, Leipzig 1883, cop. S; Dialogus civě Speculum 
«cclesiae militantis, London 188S, cap. 33; De Bcciesia, vyd. Losertb, London 
1898, atp. I, 5, 6, an; Do dominio civili, lib. I. tjd. London I88\ eap. ifl. Též 
De biasphemia (srv. Leihler, Widif II, 664). 
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[VII.] Itóm') cbválic pravirae, že tmatých pomoci, ktúřiž jsil v ne- 
hcshém království, [svat}'ch přimlouváDl'')] mají hodnů od zde přebývej i dcli 
křesCanuov žádány býti. ZakUilá tuto pravdu svatý Tomáš v ieí\ svauihu 
Joba, kdež sti di : volej, jeatli kdo by tobč odiiovĎdél a k iiěktorému sva- 
tému Btí obral. Protož naše voláui jeat, jakož df svatý ftohoř, pokirnou 
prosbou prositi. Opi-t na oné řeSi proroka Ozee zakládá se, kdež Jakob'} 
stateGnč se mk\ [£IO''J k anjelovi a posilnéii jsa, plakal a prosil jcet Jeliii. 
Tn di výklad pořildriý na to[to'')] slovo: stateínfi ae můl, luliž prosbami, 
Sádav poželindiií a posilnĚn jest po přijatém poželináui od anjela'1, nebo 
plakal jest, prose poželináni on Jakob a prosil jeho, řka: nepuatím teb«, 
j edinil leč prvé požebnáš mi. Tak Origenes na ranobo mistech dotýká, 
drže pravdu svrchu položenu, a na prvním kázáni ua Ezechiele proroka 
mluvě o tom, i di prose amlěla: zavítej anděle, přijmi starce obráceDéha 
od bludu prvního. A di dále: a přijma Jebo Jako dobrý lékař zachovej 
a nau5. Též svatý Augustin držely jest, svatý Jeroným, [avatý^)] Řehoř. 
A svatý Ambrož v knihách třetích o vdovách píše, že mají prošeni hýli 
anjelé, jenž jsú ku pomoci nám dáni, i svatí niuEedlníci. I di svat)' 
Ambrož: oni mohou za našo hříchy prositi, ktefiž své vlastni břichy, ac 
jsú které měli, obmyli jsů ve km''). K témuž jest mislr Petr En\^\*'^Ui 
v svrchupsané vejpovědí a dovodí mistrem Janem Wighjfem v Trialogu 
v ka: xxxj a v kázání o matce boží na ono slovo: Maria nejlepší slránkn 
jest vyvolila, a mistrem Jatum Bmi nu čtvrté knihy hlubnkýcb smyslfiv'). 

[VIII. Pfls^'')]. Item') chválíme, pravice, že kreatanč mají posty ša- 
chovati v církvi svaté řádem i Jakž která zemé obyíej má, a knčžl majf 
lid k tém postuom napomínati a vésti. Příklad dal aám pán JežiS, že s« 
postil, a jako předkládaje půst uCí ve Ctění svatého Uatouáe, kterak pisť 
má zachován býti, řka : když se postíte, neroďte býti jako pokrytci 8matul. 
A svatý Pavel di: v postech mnohých. A onomu Korneliovi, kdyí se 
postil a modlil, okázal ae Jemu aadM, ui3e jej custá'') spasení ; stoji psáno 
T skutcích apoštolských. Neb Jakožto na knížata aluší práva světakA akli- 
dáti, tak na duchovni preláty sluší přikázati ty věcí, které prlsluS^f k% 
požitku křeatanuom v duchovenství. Neb dí pán [!)!''] jim porouĚoje : \tA>^ 
vás slyší, mne slyší. Protož svatý Jeroným mluv6 k Lucianoví o postech)^ 
i di: jedna každá krajina má svflj důmysl, a přikázání starších la pr&^ 
m^' apoštolská. Dí dekret jeden: postovů od knĎží ustanovení') boz Uodn^' 
přlíiiny nebuďte rušeni. Tak svatý Řehoř pile Augustinovi, biskupu englíM 
Bkémn"). A stoji v dekrete psáno takto: málu jest tfichto dnuov zdrSelir 
se od mas") hovad, ale i od mléka, sýra i vajec, ale křcsCanu ryb jodent, 
tak se dopouští, aby jemu bylo mdloby potišenl"), alo ue>') zápal k smilstva, 
Svatý Tomá§ mluví, aby massa nechali v postní dni, ale ryb požívati; 
i přivodí Davida, Jenž jest řekl: kolena mái) zemdlena jsů od postu a tělo-; 



: anjele. — f) Hf 
: též. — k) U: nC 



ft) B; také. — b) B. - c) B; Jakub. — di B. - e| 
driel. — g) B. — b) B: obmyli svou krví. — ch) B. — 1) I 
cestě- — 1) B: ustaTenf. — mj B.- anglickému. — n) B: vás. — o) U: potéšeni. — 
p) O: na. — q) U: mě. — ') Wíciif. Trialogus, lib, IV. cap. 31, vyd. Lechler, 
Oiford i6Gi), Btr. saa gq. — Hus, Líhri senteut. IV. disi. 45. (viz rukopisf 
ihoře). 
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mé zmčnilL' se jest pi**} <)lcj> Tuk Teoiloi-us píše t kiiiliách o pukůni 
svatém: sinčl si **) pustĚ maso jiati? [netoliko'')] viuoii budeš z inrtvvtíh 
vstáním [láiiě, ale zbaven budeš ten dcu lěla božibo; a toti> tobě bude 
oilméněiio ku jiomatĚ, aby nelý rok od váe[93''|tikého massa .jedeni zdržel 
so, že si svaté dni jiosta zapomenul, 

[IX], Itcm°), jakož svati obecné'') praví, že pokání Bvalé tfi Jtránky 
KBTirá v sob3, lotiž skroušení srdr,e, zpQvěd a dosti uCinSni za břichy, 
chválíL-C) chce tomu snĎm, aby kafižl lid napomínali, kdež jest a kolikrát 
potřebí, kn6ittm aby si* zpovídali a sami takó knĚží zpovňd hřídmo činili. 
Xel)o na ono slovo, kdež řekl páu Ježis málomocuúmu: jdi a ukaž se 
knéžím, takto dl doktor Lira: skrze to znamenala [se] jest, že liffšnlk 
skrze málomocnébo znamenaný, aSby byl oCišíĚn od malomocenství břícliu 
skrze skroušeni, vSak ještě povinen jest knězi ae ukázati skrze zpovéd. 
A též svatý Augusliu, Origenes i jiní doktorové tvrdl a cbv&li zpovéd, 
chtíc, aby kněžim byla učinéna. 

[X.] Item^), clivállmc a pravíme, že jest slunné a hodné, aby kiiéžt 
při slDŽbé boží roucha [92''] zvláStniho požívali, jakožto ornáfilv a jiného, 
a řdd také od starodávna zjednaný aby jednosvorně zachovali. Ponévndž 
kuěži Táborští mistru Wigleffooi véří, jeho tu napřed pi^ivedem, jenž 
klada základ v zákoně bDŽím obyčejův řádných, i v knihách o papežové 
moci mluvě, béi'e ona slova svatého Pavla k Korínthnom, kdoždi; všecky 
véci poctivé a vedle řádu buďte. I di takto: v kterémžto lilovu zaviraji 
se všickni obyčejové kostelní pH službu boží, všickni obySejové zákonnov 
n krátce každý obyčej lajkovský neb kněžský chvály hodný. A málo napřed 
tadfž di: puojčuje se, že má zachován býti obyČQJ kostelní bodný chvály, 
afi oeni zjevné položen v pismé božtbo zákona, ale zavřlujest; neb příliš 
veliký a těžký byl by zákon Kristuov, kdyby všickni takoví obySejové 
zvláštnosti byli v zákoně iiopsáni*). Protož má věřeno býti, že duch [93'] 
svatý potřebné véci křestaníím vypověděl jest a snad se v kterakéms za- 
vinutí položil. To vSe Wigleff^). Tak také svatý Jeroným píše na onu 
řeč zákona božího: a rouchem Ezau, kteréž u sebe měla, nejlepším Re- 
beka oblekla jest Jakoba, že prvorození synové v zákone přirozeném 
kněžský ouřad jsú měli, oběti bohu obětujíc, a k tomu zvláštní roucho 
bylo, v néž jsú se obláéeli, když jsou bohu obětovali. V zákoně starém 
potom pán bnoh rozkázal zvláštní roucho míti při obětech starého zákona. 
Jisté bodné a spravedlivé jest, aby při nejvyšší obéti ki^ísfanská těla a krve 
boží zvláštní bylo roucho pro poctivost tak veliké obétí. Také doktor 
Lira dl na knihy Judit, vykládivje: obět církve svaté. Jenž jest tělo a krev 
boží, není slušné obětovati, jediné v slušném ueb v hodném rouše pro 
poctivost svátosti. Též Anaglet''), učedlník svatého Petra [93''], Štěpán 
papež mučedlník a svatý Kliment učedlník svatého Petra v knihách Con- 
ciliorum píše o zvláštmm rouchu při službě boží. K tomu doktor veliký 
Albertus píše, že kněz, sloužili bez roucha žvlástniho, těžce hřeší proti 

a) B: u. — b) B, — e) B: polom. — d) 13: otcové. — e) B: pokíni, schválně 
chce 3c. — f) B; také. — g) B: psány. — b) H: Anaklét. — ') Wiclif, De po- 
SBtste papftfi 'rhp. v Muieu král. ées.), cap. II. Srt. téhof spis De spostasia, 
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iiHtaDOveni církvo svatů a poclivosti svátusti, a protuž mA ssLrCcii hýli 
3 tfižcG nad ntm pomstĚno. K tčmuž i Hugo doktoi' piSo o zvláštním rooSe 
při službě boř.i. K témuž naSf^mu poclivňlenl jest mistr Petr EngliS v léS 
výpovédi již jmenované nahoFe, kdeí vyřekl a řka, že sluSi kněžfm křo- 
RCanským, když*) mŠc slouši tjob služdu bozi vedou, požívati roucbft k té 
službč obecué zjednanébo, a dovodí toho mistrem WigUffein. 

A tak zřejmá kažilý muož viděli''), že vedié zákona božtho a svatých 
doktorův, jenž ae v něm právĚ zakUdaji, učinili jsme toto poctivilleal, 
hledíc v tom, co by') bylo chvály boží a spasení [94'] lidského a télo 
zemé poctivého, jednoty i pokoje, a ca jest vypovědíoo, nccuši viry ani 
zákona božího. Protož z úmluv učiněných a pro uvarování pokut na to 
omluvených o1)Ě atrané máte toto pochváleni sněmem uCiněué piijiti a pevnS 
drieti i v skutku zachovali. 



Odpovéd TáborA na roísudek sněmt*. [1444.} Tiéténo t 
Taboiitarum, Hójter II, 817—820. 



M. Jana z Rokycan Traotatua de existentia corporis 
Christi in sacramento altaris. [1443, Jul.-Dec] 



I.') 

[1*J Ueresea ipaaa licct vtile sit in dei cccieaia esse, mm qnidem per 
BB, quia bcresia est malá semper ex parte horninám, sed ex |'arto dei ordi- 
naiilia in bonům, teatc Augustino iu Encliiridiou: deus ndoo est omnipoteDi 
et bonus, ijnod uoa sioeret malá fieii, nisi ei eis eliccret mniora bona. HÍqc 
apoBtolus 1 Cor. xv dicit: oportet horeses esse. Uicit glossa: oportet et vtila 
est, nam sicut ex persecocione tirranorum elicuit pacicncin martirum, sic et 
hcrescs in proposito ex parte dei Jopliciter ordinántur in bonům : prímo, 
quod ex boc magis veritas lidei elucidalnr, nam argumcnlis berelicornm íidelei 
exdlautur ad scrulamlum pleniua illa, qua šunt ad Silei dercQSíouein, el 
ad querendum talia jier oracíonera a deo; secundo, quod per bereticorun 
persGuucionem examinanlur ct probautar fidoles sicut aurum in fúrnace; 

Tamcu ueu est parcejiduni heresi ncc dissimulaiidum in eadem, qoiA 
Deuter. xiij sic scribitur: si tibi perswadere voluerit frater tuua, Stloa 
malris lue aut tilins Luus vl-1 Slia siue uxor, que rst iu sinu tuo, aut 



a] B: kdeí. - b) U: věděti. - c) B: aby. 
') Rukopis, universitní blbl. Pražské IU G 8, fol. !■ 
dání tohoto viz Úvod (str. !G.) 
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aoiicas, (lueni itiligía vt acimam tnaiii, dam dicens: eamua et aemiamas 
diis alieuij, <iuos igDoraa to et palrea tai cuiicUrum gencium ia ciruuíln, 
<jae iuxia vel prouul šunt, ab inicio vsqac ad tinem terre, dod acquiesi-as 
ei Deu aadias nequt: pai^at ei ďulua tuus, vl miserearis et oucnltea eum, 
íed ataiim iiiterficies; ait primům manua tuu auper eom et post te oninU 
jiogmtns mittat mauum; lapidibua ergo obnilua net-abiiur, quia voluil te 
abBtrjberu a domiao deo tuo, Vbi doctor I.ira dicil: ex lioc videtur, ([ood 
niulli pďsone, quaittumcunque propinqae, parceodum est ia pertidia lieresis, 
xi fuerit obetinala, maxiniu ai atudet auersiouem aliontni. Ml. xvijj; si 
naanua tua, i. e. peraoua familiaiis aiuu propinqaa, s<;aadaliaauurit te, eru4 
eam. £c ibidcm dicit: ticet íu niultia casibus parcetiUum est, uon tameu 
in času }'doIatríe uel beresis. Hec illc. 

Dico aatem cum bealo Bernardo, quomodo Iieresi vel [I*"] hcreticta est 
parcendnni, quí loquena super illo verbo Cant. : capite nobis wlpes paruulaa, 
^ue demolimitur rineas, uani vinea aoatra floruit. Sermoue Ixiiij auper 
Caut. sic dicit: beretici pocius capiautur quaoi effugieutur. Capiautur dico, 
Doti armia, aed argumcntia, quibua refelIaoLur errorea CDrum : ipsi vero, si 
Heň {jotesl, reconcilieiitur kaibiilice ecciesie, reuoceulur ad tidem Cbrísii, 
quia bcc eat vuluntaa eiua, qui wlt omoes hominea salu>.'S fieri et ad 
ognicionem veritatia perucnire. Et infra; quodsi cunuerti nolaerit nec 
coiiuicLua poat primam et secundam ammonicionem, vt pote qui omnino 
subnersua est, est secuudum apoštolům devitandua. Hec ille. Vtipe di*si- 
malaeio ni)n sit errorum et beresum alleoiacio, ditit Deut". liij" : ai audieris 
In vna vrbium tuarum: egrcsai aunt Bclial de medio tui, ut auertereut 
biiitatorea terre tue, atquc dixerint: eamus et seniiamits diia alienís, quos 
ígnoratis, qucm sullicite et diligetiter rei veritite perspecta si iuiienoris 
certum esse, quad dicit, et abbomiuacionem banc opere perpctratara, statim 
percaciea bintatorea illius vrbis in ore gladíi et delebia eam, omníaque, 
qaecuuque in illa aunt, vtique ad pecora; quicquam supellectilis fuerit, 
Qgregabis in medio platearum eiua et cum ipaa ciuitale succendea. 

Hiac Origeiies om. xvítj super Josue scribeDS, tangit modam destruc- 
'ťionis ciuitatum herelicorum, diceos : ciaitates in montibus collocate dicuntur 
liereaea, quas iieretici acripturarum aasercioaibug velud iu altis montibua 
^ollocant. Istaa ergo ciuitatea sapiens quisque, verbum veritatia predlcans, 
^lestruit et urbea mendacit veritatia ariete sabvertit, aicut apostolus Paulua 
^licebal: cogitacionea destruentes et omnem altitudtnem, extollontem s« 
aduersus scienciam dei. Hec ille. Idem Origeues auper librum ludicum lo- 
«iueii9 dicit, qiiod veraa et fidelis doctor ex verbia et argumentis hereticuram 
j>roposiciones acdpíena, in hcreticorum scgelem igacm combustionis emittat 
«t omneš fractua, vineaa et oHueta pessime generactouis ínceudat, adducitqne 
jpsum Sampaoii in exemplum, qui Ireceutarnm ivlpinm caudaa adinuicem mtl- 
lignns ignemque ad cumbureudum apponens, ia segeles Alophílorura cmiait. 

Qu.i ilc re vibrandua eat ot per me miserum iam gladius vei'bi dei 
scutunique asaumenitum Udei et sanctoram dei ariipieiida est ar| 2*]matiira, 
iiiailiendumquc eat in tractatuloa noatre fidei in materia venerabilis sacra- 
nenti sacrusancte cukariatie derogautea, biia diebus beu! iu noatro regao 
niDltiplicalns, ct presertim conlra gcripta Ntcolai aacerdotia de Pelhrtymow 
Mpiseopi nuncupali suorumque comiilícium síbi assiatencium et in paite 
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liac faueiicium, vt si Uominus ex uUo coiii^Bsaerit, uoram ]iraua iloctrína 
redargualur, ip^i íd sua precipitaciíme refreiientur et, verbo veritatía quia 
co n tradic unt, revincantur. Ha&que at fiat, oninem oraiMODem et olisecra- 
ciotiem jirecur, quateiius dctui' mihi aermo in aiierclone nria mei cum fiducia 
notum fuccre misterium ewatigťlii de exíatencia corporis Clirísti in venc- 
rabili sacrainento, pro quo legacioue fungor, ita ut audeam in Chríst«, 
pront oportet me, loqni- Idcirco oro oracicme, qua li, Augustiiius oraaiC, 
prout in BUO Manuali, aliaa in Speculo, sic: sacranienta, qiii; tenentnr iii 
ecclesia tua, domine, stnpendit šunt et veiicrnnda, sed istud tuum aacra- 
meutum precellit vniuersa. Idcirco fac me deus pura et siDipIiiii con«cienm 
de eis aentíre, credere, sumere et retinere, ne sinas, quesu, domine, fidem 
meam iu eis aliquatenua vauillare, sed ita de eis pro tua tríhuas milii 
pietatc credere et intelligere, sicut veritaa eorutn se liabet. FA ponit iufra 
causám dicens: magna eiiim šunt et mirabilia valde et ego paruulus in 
eorum deficio conaideracione, qaocienB ad oa Mb\ ocqIos attollo. Hec 
Augustin US. 

Quanto magis nobis orandum est, ne alíquid eic corruptela noBtra 
sine spiritu dei dicamus, credamus síue seuciamus, quod nostre ftdei forct 
diasonum et adu^rsuml Intendo tanieu in proceasu huiua acripti primům 
triticum scmiiiatnm per dominům liiesum, fidera purain, voram de sui 
1'orporis in sacramenlo existeucia acriptarís sacris etiudeare, ileinde zisaaia 
supcrscmioalum per inimicos conlra liilem ortliodosam dininissími sacramenti 
sancte eukarislie, loquens quanlum potcru, euellere et annllare, sicqne 
eorum Iraclatus erroncoa et pestiferos, prout deus dederit ex alui, salatare. 

Et ut primům, quoii dísi, aggrediar, ponam tidem, quam in Montibu» 
Chutnia in sinodo deri anno domini wilUsimo quadrmgetitesinio xliij" 
sabl/alo pont Procopii, que ftiit indicta per congregacionem regni 
Bohemie generaUin. 



n. 



[2''J Credeiidum ost, qnod iu diuiniajimo eukarisile sacriiinenlo est 
totus Cliristus, verua deua et verua lionio, sna proj/rici nátura et milistancia 
aue naturalis existencie, quam surapsit dť virgine Maria et qua reaidet 
iu i^qIo in deitera dei patris. Vbi primo noto, quod licot quelibet creatur* 
liabet esse vitaie in deo iuxta illud Job. 1"'°: qniil fautuni est in ipso, 
vita erat; consequenter res iiabent esae in aliís sei-undis eausis siae in 
suia eSicacibus, sed sic rem esse nou ost eam esse In propria sua cxistencia, 
aed esae rem in sua existencia uel propria nátura, vt bic in projiosicione 
Sdei proposita diuitur: in sacramento est Cbristns sua propria nátura et 
Bubataneia sue naturalis exlstencie, est ipsara esse extra primam causám 
vel alias cauaas 2°^ siue extra suos effectus alio9 a se et sibi condistinctos, 
vt sic quodtibet ens extra creatum primam causám, i. e. causám deum, 
et extra suos posteriores est, nam babet ex vi voeabuli eiiatere, quod 
dicitiir quasi extra sistere ^c. Quo nominuli sic atante ei testimonio scrípture 
sacre deduco lidem proposítam in superius proposita propusicione esse 
veram, vl puta, qnod in sacramento est Cliristns sua propria nátura et 
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snbstancia stte iiaturalia existcni^ii!, i|uam sumpsit de virgine Maria, qaia 
Chriatus diuiL: accipite et coineilite, hoc egt corpus meurn, quod pro 
%-obis tradetur. Ipsuca autem relatíuum nquod" eat relatiuiim subatatiťie, 
ionuetis eaadem substauciam corporis Chriati faisse ia sacramento, qua 
Cradítum esL ia cruce. Et hanu glossam potest gloaaa ordinaria auper 
a' Cor. xj", auper illo varbo : accipile et nilnducate, boc est uorpua 
zueDm, illud idem substanlialiter, quod pro vobia tradetur; et biu calix 
^st nouam testamentům, q. li.' id, quod continel bíc calix, est meus 
»«aQgaÍ6, in quo eifuso i-onbrmatur nouum testamentům.*) — 

[3'] Item, ad quid foret ordo sacerdocH, si tiicbil in biia fieret, nisi 
«3Uod benediceretur ibi panis, qni corpus Cbristí non nisi significaret et 
"vjnum sanguinem Cbrisli? Itera, adoracio et veneracio, que fit a pjpulo, 
^>ure exbiberetur creature et iu omni miasa fieret ydolatria, cum cultus 
«:lGbitas i!reature pure exhiberetur, quod valde uepliarium est dicere. 
Idcirco dicere, quod Cbristus tam sub forma panis quam sub forma vini 
vioii continelur, nisi nt sub signo sacrnmento, e8t hereais manifeíita et 
c^ondempnata, et debcrcnt comburi omneš tractatua huiusmodi in ae bereaim 
coDtinentea. — Sicque eadem caro Cliríati Iliesn aubstancia sua et nátura 
saa propria est t-auaa et auctor vité oostre. Ex istia ergo acripturía apparet, 
«juod Cbristua est in sacramento sua propria nátura et substancia sue 
uaturalís existencie. 

III. 

lam ad sanctarum dieta, fundancium xe vere in dei aeriplura, 
condescendo,") — [S^] Patet ex haius doctoris [Pascasii] aentcncia, quud 
Ckrisťis per náturám in uobis manet et quod náturám carnis sue cum 
natara diuinilatis sub sacramento admiscendo nobis communicai. "J — 
fensB istum doctorem [Damaucenum] dieentem, quod panis communionis 
>]on est pauis simplex, sed quod ibi est vna nátura deitatis, alia corporia 
^iue corporalis et per couaequens ibi est corpus Cbríati sua nátura projiria 
«st substancia ac eKiatencia naturali, [4"] quod eat contra negantea fidem 
l^uíusmodi 01'tbodoxam.') — Pensa hic Augustinům dieentem, quod omnia 
x-ca illarum rerum náturám et veritatem iu se continet, ex quíbas conficitur. 
I*!.l putest exemplum de Chriati peraona, que conlicitur ex duabus uaturis, 
«.lea se. ct bomine, et sic Christus dei et hominis in ae náturám et 
'^~eritatem continet. Ita wlt, quud sacriticium eccleate cx duobus uoNiicitnr, 
^«, sacramento et re saiTumenli, i. e. corpore Christi, i. e. corpore Cbristi 
Haicl, ergo ipsum aacrificium náturám et veiitatem in se continet, sacramenli 
»«. et (torpuris Chriati.*) — 

IV. 

[4''J Patel ex sentencia iala beali Ambrosii, quod panis, quem 
enmimus in sacramento, est manu Hpiritua aancli forraatus in vtero virginis 



* 
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et itpie pasbiuiiU ilecuctutt íd ara crucia, qui paiiis est corpus Clirisli. 
£t dicit duo relatiua, illuil et quod corpus esl natuin de virgine, passium 
et sepultum se, que šunt relatiua substancie, ad denotandum eandem eítse 
BDbBtandBm corporis Cliristi in aacraraeuto, que foit et est hodie íd Christo 
pasiio, nato et in uelis ad dexteram residente dei palría. ') — [5*"] Bx 
hiÍB ergo scripturiH iam allegatiíi et ganctorum doctoramV dictts po&ilis 
luče clariua patel, quod fides proposita in pnncipio sit sána, vera et ortho- 
doxn, puia quod Christus totus verus deus et homo saa propria nátura 
et subsiancia sue naturalis exíateneie est in sacramento, quam sumpait de 
virgine Maria et qiia re§idet in celo in deitera dei palris. Et 'Sieoittus 
de Pelhrzimow cam suis complicibas ipsam Qdem projiositam denegantes 
iiulluDi sanctorum spiritu dei iDquendum habere poterunt in buius sacre 
fidei uppositum et coDtradiccionem. 



Agitur in boc capitulo, qualitor plurimi ingruunt, qvomodo possit corput 
Christi Ěubgtancia mia tase in saerainento altaris. 
Mirandam est, cur curiose quidam conantur, quid oiunem humanum 
precellit intcUectum et senaum, iaquirere puta modům existencie corporís 
Cbristi in »aurjmento. [C] Ecce Job. 12'' babetur: Ibe^us tnvenit aBellum 
Gt sedit super eum, sicut scríptum est: noli timere filia Syon; ecce ret 
tuus uenil tibi.*) — [7''] Patet ex hii8 oranibui, quod virlule domini ver- 
burum tit, vt corpus Cbristi itobis sub specie panis a deo detur. 



Capitulum, in quo agitur centra tractatas quosdam conlrarios fidei nottre 
de existcncia corporis Cliristi reali in harramentu diuiuissime et sacroitaacle 
enkanstie. 
Primiun parte prima expedita, puta de reali eorporis ChrUti exi- 
atencia in gacramento, libet nnnc ad aliam acce.lere ot tractatua quosdam 
erroneos ac doctrínaB pestiferas, prout deo ex alto quorumdam erraucium 
dederit salutare. Scribit namque sacerdoa Nicolaim de Pelkrzymow vocataa 
epiacopas iu quodam suo tractatu wlgari isto módo : Eorum, qui ad 
scripturam attendunt verboruin illorum: boc est corpus meum, iste eat 
sensus, cgnod iu táli sensu Cbristus panem sacramentalem corpus Buum 
vDcat, in quo scnsu vocata pelra Christus, de qua filií Izrnbelia bibebant, 
et Jobannes est Helias, boc est, quod ille pinis Hgurat corpus Cbristi, 
quod est pro oobis traditum, nic sdt., quod boe, quod in sui nátura 
manct panis materialÍB, quamuis iam per verbum dei 3it sublimatus, est 
corpus Cbristi in figura, i, e. figurat corpus Cbristi pro nobis obktam, 

a) ferrené přctríeno. — ') Cílit]' z Ambrože, ftehofe Velkého. Jana Zlato 
Astčbo, Dernarda, AnselDia,Hugona, Alberta Velkého, ToiuuieAqniusIféhoftglossy. — 
') ťil&ty z Allierlit Velikého, DamasceDa, Ardmacana a Ambroíe, 
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Ex cvmř nsrrtH^ :^ijt^ «i«hM ^n^jctk ^rtttiTŤMi iU^rHOi ^«^^*n*ov« vVt«^ 

&2á^ pnipo9ai3iiiiib«& ^•v'<r« ít^ C^i^*>^:i>s CoiUiim^ts >i *:UMjbřv ^í^* >$»>^ 
YXiiiiiiiis« xúanci sam. "šli lesr^tau ik<í^> cie^^ ^.tl^ultl^ -»^* >^vh«)> > ««t« 

mowč legis {Booi ^^^isr^N T^seit ;*dK:ftcn'rr»tt ^>Aac Qv^«vtg«tvai «4fiju«i ^<i 
fotei 5«asmniCiiii*as '^•rr*. mm ztii: kv ;!^e .vrvo;^ iivMm» ^o^m ti«iiti 

figUAUBEif ňH tnoií^fi^ >iaaiK cr^Vfis^ 

El tato na^h} Mahr ^ ňaiut nr?:!* ^^ic^ Cbr^ssiu i«; ^^í<>iťiiL cv<v*n vV**> 

l» e n c <|«iia per ex2<cea-:šiat <c TirtHu^OL <N«ex«4t!rc^Mft l^«(% H>«iit v#lk 

figmrm pri>9m Tocarsr čp« K » k^^ t:7«i« #«:fc( i;> frhfes>^>NM<jL ^Mti^ 
erml Ckrisss&. Jokiaaes «5t Heltts^ S^ )r«4: Wc <<$< HNMrf%<^ iiM«^ V^ 
in priflo grirTL. qi:^ lk«c ss^r^xemum t>$íSiH iř\W>rt)i» $ja ^^pi^«M s>K' 
porís Ckrisd, ca škrnutentvoi diKnktt;c^ 4um^M : $*c;>MiiMŘ««m t^^ ^^.'^v 
rei sigBva. u-sřa ipcsia <i<iiiai n vmutr ImiKs $^pM)«mx (^^ ^v^^^nia 
Chríatí Terut su sib(>uiicu ei Mtirá pcvH^ru. ^Mm Ini^v^ ^ \^>>i^ 
Mam.^) — P*t« ewfo nule p«k$ai$$^ >Ck\^;i«w do ťVs^nxiífc^^x ^*^ 
emdem sít locado in eo iemque s;řa$a diou : twK'' tK<l v^>r|Mfc$ nw^w, \Ni>ii ^h* 
petrm ent Chrístos et Jt>hdk'HM$ esi Ue^iA^^ — 

[8^] QaimdÍQ enim samus Tunttř^ oiK^rt^^l n^vi \iV ^i^i^U \^ xi^^Miv m 
Telamento fidei et figarí$« sel Uvm í^u\ ^«%\4 in sAoiMimtHŘU^ tNfcl^ifcVÍ*!** 
solam signa haberemas et non signaum* ^^ K< onm dK^I t^v^M** 

naboritarum, quod ille junis, qaamttis |Mřr \orhim d%^i *il íí^iiNi^^AIhv 
est corpus Christi in figura *>o, ibi dio\\ quod eftU>A.M^> w^lU^ ♦! \^^ 
narrabiiins ^ublimatur« quam panis Ih'u<hUoUs a Ia>o%^ avil xtfK^and^H^ tVí^ 
mam aliam a presbitero benediotus, qu;imui» qui ddi|^n^<^n^ u\«|4\Viv \\^ 
laerít, pereipiet, quod ipsum sAoramenlum <»ukaťi»ii^ ab ipxi« |mm q«\HUH^ 
tantnm pane benedioto a sacoriiote liubotur, qttoiu OhrUltAiu \\\ \K^^''\^\^MM^ 
passionis aceipiunt donúnioo. Amplius aulem nupraiuimtuí^mA Ha«H^\Uui p\^« 

») Viz str. 61. - «) ťiuiy t l^amA^tiH^aA a IVlra l.aiHbar\)«^ •^ OiUijř 
s Hagona. — ^) Citáty i AugiistiuA. 
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iienstlifferenciam inter sacraitieuta veteris et noDc legiií, sic scribit: iiuamuia 
ille sacramentaiis jianis 6it |iropin<iuQni BÍgnum corporifi Christi, quam 
[letrii aut uguus pascLalia, qiiia sai: ramen ta aut signa noue legís oxcellunt 
sacramenta siue signa veleris legis in boc, qnod sacramcnla noue legia 
significancia Cliristum quoilam raodo Imliciit eum presenlem et tiuot illius 
aliquomoiio effeutualiter partii-ipes, itiim dígni flisimsili ipsa jiercipiunL 
Seil aacramenta legis veteria de longiuquo liguraliant et non liabneraot 
prtiaeiitem »iue cocxislentem graeiaiu, que illos iuatitiraret. Heu ín fracídlu 
SMo coUiguntur wlgari. 

vn. 

Ex istius dictia sacerdotis coDci|iere poteat, quam paruam differm- 
r.ian punit sacramenlorum noue legis a sacranentis veieris tegU, enni 
dtcit, qiiud sacramenta vetcris legia figurabant dc longinqua Cbristum et 
non habuerunt graciam iustifícjtntem, sed sacramenta noue legis sdruant 
CbrUtum et liabént quodara módo ipaum. Hic respondendo dico, qnod 
dortorea maiorem exťellenciam dípunt aacramentorum noue legis supra 
sacramenta vcteris legia, quam [9"] Nicolaiis ponit. ') — Ecce quanlum 
ÍBtc sanctuH [Augustiniia] noatra procellere sacramenta demonatrat, dicens 
ea maiora, nieliora, feliciora aacramontis vetcris legis, et lioc virtute, vlili- 
tale et actu. '■'} — Vnde Jok. Wyklefm tractatu magno dicit de eukariatia^) 
capitulo 4°: hoc sacramentum excellit (dicit) illa legia íeterii in lioc, quia 
vbi illa distabant mnltum a re aacramcnti, tam loco quam tempore, hoc 
sacramentum babet rem suam, tam loco quum tempore concomitatine*). 
Nam agnus paacbalia veteria legis, de quo Exodu 13, multum distahat 
loco et tempore a corpore Christi, Loc autem sacramentum babet totaiu 
hnmanitatem Cbristi necesaario roncomitůntetn. Excellunt eciam, dicit ibideiu, 
quoad permanenciam et eciam quia illis sncramentia non merucrunt hominos 
presencialitor, sed valdc dislanter ianue cedcntís apercionem [sic], *) — 

Sic ergo patet, quod noa tempore legis grácie liabcmus signa eftica- . 
ciora, quam habebant patres veteris teatamcnti longe amplius, quam Ifi- 
colaiií ponit, quia nuatruni sacramentum eukaristie diuinissime babet con- 
coramitanciam eorporis signati et verba sacramentorura habent c-oefůcieit' 
ciam, ut corpus Cbristi sit prcaens ibi et vtrumque istorum deficit cires 
sacramcnla veteris legia.*) — [d^] Non ergo Nicolaus sacerdos diucre et 
ponere debuit, qnod .sacramenia noue legis sacrosancte euUaristie qnojam 
módo babont Cbristum, cum et veteris legis sacramenta qumiam módo illnm 
habebant, quia in figura, Sed excellencius ik>hait ponere et dicere, qnod in 
veritate vernm Cbristum in se continent et babent, sed non sic sacramenta 
legis veteris Cliristum in se habebant et coatinebant. ") — 

Vnde Joh. WyklKf in tractatn magno de cukaristia dicit, quod figura 
corporia Christi in veteri legc profueruat suis seruantibus ad salutem. ^J 



a) přetrieno: c 

— ') lYaclatns de eurhariatiii ii 
V Citáty z Allierla Msgna — " 



— I) Citííty í AugLiB 
, dnsud ni'vy(ianv. - 
ňlv z l'Hv]a - *) c 



na. — ') CiUty z téhoi. 
') Citiitj z Kemigia. — 
■ity larnie. 





|10'| Ymmo iit ilicit Juli, W[yklefJ iti Imctatu lougitu du eukarisiia 

«=a. 4: humaiitins Cbristi quodam moilo est íq aliis ttac ramen tis, sed (.'um 

«^iui: lioc est roriiua nieum, tuuc ex sollenipnitate loquentÍB ac Lestimonio 

^^anrtoruiu oportet, quod Imb^itt aliijtiara insulítam eflii-aciarn vltra ulia signa 

sttbodí ti-stamenlt. Hec ille. Debuit úrgo jiouerG et dicere, (juod nostram 

f=s.acranieatumv6re8ignificat et euntinet coťfiaa Clirisii in suu nátura propria et 

^~x ubstancin. Sii-que lioc s>giiiira siue sacramentum uostruin eat inGnitum \n-e- 

^^^ tandUB, quam signa curpi^ris Ctii'isti in lef^e TSteri vel ymngines íd nuua 

■- ^ge, pum sit veritas aimul et figura. Hec Joh. Wyklef v.a." 10 de Apostasia.') 

■-n^uia Cliriíjtuii meliurauJo proceasit, sic ijuod sacramentum nostrnui diuine 

^e^acoristie efficacins est et rei sacmmeDli propinquius i[uam sacramenta 

'^ ^kntiquB. AlitGr enim noa foret racio, qnia illa cessarent, si istod nonam 

~^Ez3on execderet nec Chriíitus melioramio proceasi^set. Ymmo apparet ex iam 

'^c^^tutia, si sacramenta noíitra sigtiiňcant corpus Cliiisti et non eontinent, 

■^c^uod in veteri lege ita perfecte manducauerunt corpus Christi, sicut módo 

^^manducant, quia multi ante Uiiius sacramenti institutionem eandem eacam 

^^caanilucauerunt et eundem potům biboriint, sicut et noa, et exinde lem- 

~SK)re suo pai-tiuipes cffecti Christi passionis vitam aunt adepti elemnm. 

^Kt quid? Nouue crux, nonne benedicciolaycalis ut alia aigna, que factmua, 

^ignant Cliristum, et pruseiliim illa, que fauimus in die parascenea, iiigni- 

^cant atqnc camaicmnrant corpus Cbii^ti et sanguiuem. Sed Magister opli- 

;zna3 et César semiier Augustua in cena vltima poat esam pare iiguralera 

signi pasclialía intraduxit sotempniter liuc sacramenlum, vt non aolum 

fsignificuret, sed et contineret verum t'briili corpus, qula, ut dictum est, 

£pse nicliorando procodit, quare sequítur, quod uostrum aacranienlum diui- 

»inm est excollenoius aacramentis veteris teilamenti amplius multo et piirfee- 

uus, quam prefutuí sacerdoa, boatia noatrc lidei Cbristiane, poauit. 



VIII. 

At ip9u bostis, poneiis excellencia iatiua noatri sacramenti aupra sacra- 
Ksent& veteriíi legis Ot noue i't tractaUt suo [lO**] wlguri, circa finem 
«ďicil: primům in boc excelUt, quia ititer alia sacramenta notabilius eat 
^%stud sacramentum institutům, sed quia per boc saurameutum sicut dignius 
^alia sacramenta legis veturis cessaacrnut, ct iUuii eciam inatituit in tampore 
^ae maximě dilcccionia. IIoc ipse hostis ft inimicus Jidet Christi íhesii i)c., 
'^bidico; sicut iam aupradictum est, quomodo aliam excellenciam ileclarant 
^octorea noatri sacramenli diuini supra legis veteria sacramenta, puta 
^Qod rem signatam in se continet vere in sui substancia et nátura, vt 
&am Bunt supra sanctorum auctoťitates adducte et allcgate. — Et pruse- 
^aendo ampliua in auo tractatu wlgari dicit: et illud sacramentum mandauit 
«:oiiimtiQÍcare in aui memoriam quocie^cunque. Et alii scribentes ot pře- 
tiicantes eoruni eonfratres dicunt: illa sacramenta pania et vini instilait 
C^hrislns iu sue passionia memoriam, vt per hec cxcitentur ad deuocionem. 
%ec ille. 

') Tractnlui de apuntasia je II. Wat Wícbfuij Summy Ibeologiae. 
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Penset hic quilibet k:ompos racionis exiatcns, si memoria dominice 
passioniB páro pane et vino possit debilB et per reB mortoas fieri? ymra* 
ymago, sculpta ael pieta cum wlnGj'ibua et acalricibug ef&cadas moaere 
posseL ad memuriam dominice passionis accidtíiitn[ll']lera siue aduenti- 
ciani, quam illa parcitiS panis aut vioi gutta- Sique populus cognoacerel, 
qnod buiusroodi sacerdotes sulum pardunuuliim panis et guttam vini porri* 
gunt ptebibu-, non multuin atbi illud siguum pensabit, eciani si per vos 
dcus vocitetur,*) non solum'") corpus Cliristi. Ecie iste šunt valide virtutes; 
caritas, pax, denooio, huroililas et Cliristi imitacio. Paois vero ot vinum, 
(|uia secandam eos in se corpn^ Ciiríali non cuniini:ut, ncc virtutem ali> 
quam spirituálem babent, non posaunt inducere in bomines caritatem, pa- 
dendam et gandiiim in spiritu sancto, quia solum aignlficant a longe et 
tenuitei' pasaionem domini Jhesn Cbristi. Teneiidum est ergo et ab omnibns 
Cliristi tidelibus asseaerandum, quod aacramentum nostrum est signum pro- 
pinquuni i'or])oris Cbristi, quia tempure et loco rem signalam presencialiter 
et substanciam ipsius coniind. Et qnamuis illa vuio corporís Cbristi cam 
sacraraento non atUngit ad vnitatem idempticara naturalem Tel vnioaem 
yiipostalicam, que est in Gliristo, sed creditur, quod sit immediale post 
illam, quia quamdiu sacranieDta durunt ct apedcj sacramuntorum, lam din 
corpuB Cbristi et sanguia coutinentur in eisdem. 

Non ergo dicalur, sicut quidani módo varie loquentes diuunt et 
acribunt: alii, quod sicramentum sít signum preteríte passi^wiia Cbristi. 
Alii, quod esl signum apiritnalium gradarum. Alii, quod sil signum artuatti 
siue effectualis coniuncdonia anime cum Cbristo. Alii vero, quod sit sig- 
num operum Clirísti. Racio buius, quod omnia i-ita tempore et loco šunt 
clongata ab isto sacrainento et istaa res non ita bene potcat ipsura aacra- 
mentum efligiare, aicut ipsum corpua Cbristi figurat. Idciruo dicatur, 
quod est signum corporis Cbristi, ip^^um tanicn continens in veritate. Es 
biis iam positis potest seiri, quid sit dicendum ad illam proposicioucio, 
quam Nicolaiis inimicus fidei nostre scribit in iractatu wlgarí, dtcens: 
in scripturis aepe signum vodtatur nominc signati, vt in uxemplo Jobannis 
est Helias, petra erat Cbristus, špice šunt septem anni. Hec ille. Dictum 
eat iam supra, quomodo iste locuciones longc aliter se babent ab illa : 
hoc est corpus raeura. Vide de boc aupra cap." 6. ') lsti autem volunt, 
quod signum nomen signati accipiat, hoc est aacramentum nomine Cbristi ' 
corporis dicatur, aed non tcnent, quod subslaiida corporis Chriati [11^] 
in sacramento contineatur. Contra quorum falaam opinionem et erroneam 
deducciones faete annt ex fundamento legis et dictis antiquorum sanctorum, ' 
veraciter se fundandum in eadem. Vide snpra cap." 2", 3", 4", a" et 6. Cnm ' 
nam [sicj didtur: petra erat Cbristus, boc dicunt fídeles esse in sen$a certO'| 
verum, scil. propter adiaceniem polendam petre cum eiiítens res inaen-l 
aibilis aquas effnudebat, sicut et Cbristus morluusexistens aquaa de se ipsO^' 
eflfndit in ctucu, cum de eius latere exiuiť.sanguis et uquu. Similiter j»-] 
liannes est Ueliaa, quia coDsitiis virlus et pulenciu inerat Jobannlj 
sicut ipei Helie. 
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lsti aulGTU sacerilolcii idikIoi-iií iircfato Nirolao adhpťcntoj intťDiJuiit, 

«|DOi) íicut persooa Hclie non crat persona Jalinniiis, sed aigniliuabat voa 

.^liam es potencia siae propter polendara ad i ac cd tem, BÍcut iiituntur, iiuod 

«:arpas Chri^tí illnd non o^it in saiTameato, sed solum t<iguiticat ipsuin, 

^uamiiis Baora mentám diratur corpati Cbristi, siaut in suo tractalu per ei- 

Streasura scrihit, dkens; lioc est corpus meDm, i. e. ponb illi: signi>icat 

•«;orpa3 Cliri8'j. Quid siquiileni deduccliatur Niculao vocato ppisL-opo, 

:B)am anno domiui 1443 in Montibus Cbutnis in synodo cleri nssurgeiilea 

^luntuor viri ydotiei et fíde digoi, leslabantur in sni presencia, qaod Kieo- 

^aua stpe tactwí lempore capitaneatua Wlchowczonis in Thabor ftoc 

■^predieatiit : panis iato est corpus Cbristi, su. liguraliue, sic qaod iste 

Spaais et istod vinum signi&cat sine tígniat corpas et eius sanguinem in 

-^^ruce pacienlet' oblatam. Et dixit: ibi aont pascua deliuie, quia is'.a res, 

^c. panis, siguificat illam rem, se. corpus Cbriati, sed non est ista res illa 

:ves, Bicut Dauid signifiiat Cbristam, Bcd non est Cbňstaa, sed propter 

■^ioB mansaetudinem et liumilitatem. Siu Helias sigiiificat saoctum Johanuem, 

aon qaod persona Helie Mt ^ancluB Jobannes, sed siguificat, quia venit in 

feruenti siue zelanti íipiritu. Sed boc posuct queri ab ipsis, bi ^auramentum 

est Cliristi corpus, quia significat ipsum, cur agnus tipicus aon diuerelur 

Corpas Cbristi, quia et ipse corpus Chrisli signiBcat, et qui debite illo 

aunt vsi, adepti šunt fractus torporis Cbristi depost in cruue oblati. 

Eciam si non conlinetur corpus Cbristi in sacramento, ?t ipsi di- 
cunl, lunc impunere illi nomen corporía Cbristi ila est consonum, ac si 
quia voraret angelům asinnm. Et isto niodo multe res posseut corpus 
Cbristi dici, si propter ^ignificanciam corporis Cbrisii deberet vocitári. 
Nam et expanslo manunm [13*] ^acerdotis uirca altare et alia signa, qae 
iinnt in missa per sacerdotem, signiticant expansionem corporis Cbristi in 
*race. Non est ergo dicendum, quod saiTamentum propter sulam significan- 
«iani aut qnandam virtotem corporis Cbristi nnncupetur, noc illi sacra- 
Tneuto competunt verba fiJci, que dixit: buc est corpus meuni, ctaddídit: 
«luod pro vobia tradetur. Pl.mum est, quod tiacramentum non est traditum 
«d i-ruceni, ex qiio apparet de corpore illo fuisse Cbiislum locntum, quod 
dlabat et nunc dat, quod ad crucem erat t>'aditum ^c De b''': vide supra 
in príncipio. 



IX.-) 



Vt autem magis falsitas íUorum appareat, qnantum ettii quando con- 
cedunt corpus Cbristi esso in saoramento, iutcndunt, quod sít socuudum 
^racius ct per dona tautum quedam: nuper in Montibus Chuínis anuo 
«lomini, quo immediate supra, dum proposicio latbolica erat »aeerdotibuš 
Taltoriensibus ista oblata: credenduni est, quod Cbrislus Ibesus deus et 
liomo intcger est in sucramento aitaris non solum spiritualiter per quaudam 
Craciam solam ab ipsu corpore Cbristi naturali condit^tiuctam, non solum 
sacrameutaliler et tíguraliter, sud vltra boc, quantnmcunque est Christns 
Ibcaus per resurreccionem suam gloriosus, spiritualis et diuinus, vcritata 

>) 10 margine: de fide IbabotieiiBíum in Montibus. 
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tamen sni corporis et nátura permanente est in coilem sacrnmento ac. 
Istain priiposicionem siinplirAler concedere noluerunt, quaiiis sophi- 
aticacione nittí)antur eiiadare, sod deo fauente coruni sophisticacioneni 
jififcepit íbidcm auditorium totum. 

Sopbistinabant cnini sic : verilato sui corpoiis et nátura porraanente, ac. 
in celo, est in sacramento aliarís, \iiir grams suilicut et dona. Quam 
snpliiBttcAcionem plane ia facieni eoruni dedarauimus illis, dixirausqne, 
quautnm, qui sopliislice loquHur, odibilia est deo.') Patet eciam es eorum 
seriptis tencre illos corpus Christi esse in sacramento per gracias tantnm 
et dona, iiam in tractatu quodnm wlgari sepe falas Ňicolaiis sic scribit, 
loqucndo líc sacramento, quod panis ílle est corpns Cbristi in ligura, hoc est 
quod significat corpus Cliristi pro nobis obtatum, quod est eleciis suti 
digne sacramentum illud percipientibus vita, pasena, confortacio et viui- 
ticacio spiritualis. 

Ideni in tractaiii atto latino de non adorando Chrinto in gacrO' 
mento dicit, quod Cliristus rcliquit sac ramen tu ni pro lignra spirituálů 
mandncacionis. Scribit eciam sic in aliis Iractatibus eorum [sic], quod 
Christus est in sacramento spiritualiter, l>oc est per apirltualem gracian, 
cibans in veritate aniniaa sanctorum honňuum. In priniis articulus iste [12^] 
supprapositna, vtcluceacat fure Iťatbolicus, deimle sacerdotnm Taboriensium 
ipsum dciiegancium falsa opinio ex buc nt uognoscatur, ipsum articnlnm 
acriiitnria sanctorum approbabo.^) — 

[11"] E^ quibus iam siniul comportatia patet articulum esse verum, 
quem saccrdútes Tbaborite couuedere noluerunt, falsamquc senteuciam fora 
iUornni diceneium et poneucium corpus Cliristi esse iu sacramento solua 
per graciaa et dona. Gracias eniiu ct dona vocare corpas CbrisLi nnllgm 
sanctorum legimus sic faiase lacatum, qaamuis bene verum est, proat et 
doctores locuntur, quud cx Cbristi curpuris digna mautlucacione eongecantUT 
fideloa Bpirituales vtiiitates et fructus, nun lamen illos dicunt Chriati 
corpufc furc. 

X.') 

Dum antcm qnercbant aliqni a cerlia aacenlolibua, quomodo hoe 
potcat ficri, quod grácie corpus Cbristi dicantur? Iteapondendo ditinnt; 
quia omneš grácie ox mcrito Cbristi corporis pasai dantur, et idcirco quia 
aliundc non dantur, corpus Cbriati dicuntur. Sed i bi dici potest: si grácie, 
quas Cbristus merito sue dat pasaionis, dcbeant dici corpua Cbristi, cur 
grácie, sub aliis sacramcntis que dantur, corpus Cbristi non vocentur, Tt 
puta baptismusP Juxta illorum deduccíonem potest ita bene esse corpui 
Chriati, sicul sub istis signia panis et vint, quia regeueracio, qne St in 
baptiamo, ex merito paasionis Cbristi prouenil et est gracia ápirítnalis et 
ergo potest eadem racione corpus Cbristi dici, sicut et illa aub sacramento 
corporis Cbristi. Ymnio quicquam graciarnm fidelea possent accipere 

a) in margiue: grácie an aunt corpus Cbristi. — ') HdHer II, 830. Tii 
Etr. 6S a 68. — ') Citáty s Alberta Magna, Bernarda, Huga, Damaicena, Heboň 
Velikého a Augustina. 
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ď dra per meritutii i>assioiiÍ8 Chňsti, totum racioiie e&ú»n] corpus Chriitti 
posset .ippellnri, quid nou ust cunucniens, úvga noc racio pei' illoa data 
«st racionalia. 

Et ail hoD uonformitcr liiquens magÍBter Mathias Pariniensis traclalu 
.^uo de corpore CAristi ') dicít, qnod ijQodlibet credere ciim dileucione 
«st corpus Christi mniidm^ave. Et eubdit: si^^d siuut in nalnralibas 6t ilis- 
tincciu inter generacionem, iiue cst sub forma vol introdavcio furine in 
-xnaterian)) et generadonem, i|ue eBt dieposicin ad foiinam, ita qiiod omneš 
~saOtus peruii ad generaciouem formo subatancialia et vltimata et perfecta 
^ÍL'itur aliu módo geueracio substaudalis: ita conformiter láv poteit 
-<ligti[igui in gratuitis, puta quoil omnis assecuuio grácie Christi corporis 
-«iel illapsiis gcacÍG in aniinam dicitur vno módo maitduuacio Cbristi cor- 
TSioria, i. e. qnclibet participacio Christi thesu grácie et ipaius disposicin 
Tyervia dignifícans hominem ad vnionom cum Cbriato in spiritiim et graciam, 
3t ita omnis gracia bapiiami et omnium sacramentorum iltcitur (|uu<iae 
manducacio, i. e. participacio grácie Cbristi et ipsius ecclcsie et omnia 
•dcaocio hominum, audicio aut leccio aeu mt-ditacio verbi dei cum caritate 
«t omuia fruicio sapioiície dei et sciencic et quui|ue manducacio pauis 
vitu et intellectns, et potacio aque aapiencie salutaria, gue omnia actus 
sant Tenientea ex vnioue aninie cnin Christo in spiritu et veritate. [li*'']. 
Alio módo diuitiir manducaciu corporit Christi propne et in se 
substanci a liter, quid cst vnirí auimam cum Cbríato jmmediate aecundura 
spiritum et vcritatem ct quodam módo intime iudni Cbiistnm, tiicut dicit 
Apoatoius: do clarítnte in claritatem transformatur a domini apiritu, et 
alibi : in eadem ymaginem tmnaformatur. Et ista cst propne accoptu man- 
ducacio corporia Cbristi, que aic preparata ast, ut fiat per manducacionem 
maximě altaria sacramenti, et ita bominibus a deo constitnta et ita 
talia vnio anime com Cbristo ct Christi cum anima est ciTectus propríag 
istiuB aacrameuti et manducacionis ipsius dignc, qnam non aic faciunt alia 
sacramenla vel alia manducacio apirítnalia, i. e. innouacio sóla grácie vol 
^llapaua, ot per boc differt ista sacramentalis manducacio ab illa, qnasi 
indnccio substancialis formě a dispnsicione pervia ad formám vel plenitado 
» parlicipacione vel quasi dcguatacio a aacietale vel quasi forma aub- 
Ktancialia permanens a motu transeunto, propterea do ista manducacione 
«acramentali principaliter et maximě dictum esl: qiii mauducat mcum 
«amcm et bibit meum sanguinem, in me manet et ego ia eu. Et aupra 
«odem dicil: amen, amen, dico vobis, qneritis me. nou ijuia vidistis slgua, 
sed quia ex panibus meiíi mandncaalia et saturati estia. Et ad propoaitiim -. 
«poramini, iuquit, non clbum, qui perit, aod qui permanet in vitam eternam, 
ajuem tiliua hominia dobit vobis. Hune enim pretiignauit deus i. e. maximě 
<t principaliter intenilit ct significauit dandum liominibus in tcrra per Icgum 
IHoyai et prophetos. Dixerunt ergo a<1 eam-. quid faciumus, ut operemur 
«pera bona? KeHpoudit Ihesus et dixit ei»: hoc est opus dei, ut credatis 
3n eum, qnera misit ille. Et nota hic ad propositnra, quod Christus diffi- 
niuit: hoc credere esae non i|isuni cibum, aed opua dis)ioBÍtiuum et prime 

') Traktát tento je čtvrtou knihou velkého díla Regalae veteria et dotí 
teitam«nti, Srv. PoJacUj. Rndliaat II, 3.Í1. 
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^^H necessarium ail ribuni, qui iion perit, et uibum uel panem, qui oiddído 

^^H nou perit.') — 

^^^1 Ecce quam differuntur: Cbrístua cst in baptisnii Hacramoiito et iii{j 

^^^1 eacratiienlu eukaristie, qnia ibi Bolum socundum virtutem, sed biu seuundua'^ 

^^H siibBtanuiain. Ilem altuď iDťonveuJeus"): hí grácie šunt corpus Cbristi in'' 

^^^1 sacmmento, tunc aeqititur, quod terbum apoHloli non habebit lounm is!' 

^^^1 veriiale, vbi dicit: i[uicuniiue mauducauerit paiiem liiinc uel biberit ealicem ' 

^^^1 domini indigne, reas eiit [12"] corpuris et Bangwinia domini. Probatur: 

^^H malas accedeudo uou potarit reus esse uorptire Christi, patet quía non 

^^^1 accipit corpus Cbristi, eo ijuia tion acdpit gracias, puta vitaia, pasuua, 

^^^P confortacionem et spirituálem viuitiuauioiiera, et ille šunt corpus Cliristi 

^^^1 per eoH posite, et per conaequens non est reua corporis et aang\viiit8, oun ' 

^^^1 deus dampnat homíueB cx gr&ciis ab eo acceptis, de quibus bomines tioaf 

^^^V fuerunt grati, sicut dicit Heb: impossibile eat e^s, qui semel šunt illumínatt 

^^H et gustauerunt dei iloaiim uerte si;, rursum reuuuari ad primam. Insupse. 

^^H ct hic iiiťonvemeiis scquitur, quod ucc ludas, nec aliaa atius malmj 

^^H acciperet corpua ChrÍBti, quia non rccipit grauias, cuiua oppositum tota' 

^^H tenct acťleaia.') — | 

^^H Item si grácie in sacramento reposite dicantur corpuH Clirisiti, queritor, « 

^^^B ai Dle grácie annt Cliri.^tiia in veritate? et si dicílur, quod sic, sed quU; 

^^^1 ille grácie condislinute a Cbristo nec corpus habeat uec aniinam, acquitarfV 

^^^1 quod Cbi-istus est uec corpus liabena nec auimam in sacrameuto, siuut AM 

^^^Ě hoc iíifra post dicetur, quid in Montibiis concedere ÍToítorííe noluerunij^ 

^^H . Si vero dicetur, quod ille grácie in sacramento nou aunt Cbristas, towi 

^^H nec Cbristua ost in sacramento, nisi dicaal modu aliquo vtrtuali, quomodtii 

^^H per totum suum est dorainiaoi, aut uiodo analogo ab eis altqualiter coaliuta. 

^^^L Et lendena ad hoc, quod in !>acramentu aunt quasi solum grácie, síet 

^^^^ prope fínem tractatus sttt lolgarig siu acribit: idcirco olim Cliiislua video^li 

^^^1 ymmo discipuli suos non i a tel ligen les sermon es ita grosse de mandausicioin jj 

j^^f corporis sui s.ipiuat, Uixit: aa hoc se. corpua, quol videtur, vús suaodanŇ 

II I'sat7 si ego scilicet intenderem vobia illud ila siuut voa cogit»lÍ8 ftl 

míinducauUum corporaliter dare, non cat sic, quii si o^o sii veilsm roUtf 
corporaliter me dare al mandncandum, quid tuna miiaducabitig, CDin vtdwj 
ritis liliam horníma ascendentem, vbi prina erat, i. e. catn videritia et 
ila corporaliter, sicut m« viOetis, aacendam in celuni ? Idctrcu non intelligttl^ 
quod me sic in illo corpore corporaliter manducarelis? spiritus est, qC 

Lviuífícar, cai'o non prodest quicquam. Verba, que locutus sum robis, spirittj 
et vita aunt, i. e. spirítualiter aliter intelligi debent. V.t ad huac boantf 
senaum loquitur sanctus Anibrosiut ostcndens, quol in sacrameuta vUft 
Cbristi animalis siue corpiralia, quo ijiinquc senaibus faugitur, non ufc 
qucrenda, quia illa |'12''^J nulds sicut corpua nibil pruilesset. Sed djoHt 
Ambrodua, quod dtcebat ďmiuum Iboanm ibi dare nobia ita vitam spiil^ 
tualem, que est sanctidcacio, benediccio, mira veritas, iuaticia et pax, q« 
quidem vita spiritualis, sicut dicit A.mbroaius, oat in corpore aicrilicií ab^qB 
vita animali, quomodo lux solis absque cius calorc i:i corparo luae nold 
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pnaentatur. Hec per totun verba srírtt posila íficolai episcopi coi/Hominaio 
faic] 9G, vbi ponit, qiioil Christas suum corpus ilaudo uon dědit iilud 
corporaliter.') — [13''''] Putet ex hiis, quod non bene trahuut ad suum 
seneam verba Saluatoris, vt iatellígantur dc solia graciis spiňlualibas, 
eoiam et ex bou, qnod anima racionalis capax eat grácie spiritiialia 
^ Ghťisto, sed non pania, cum in se sit res mortua, auscepturua eat et 
capax graciarum. 

XL 



Si uutem dicent, sicut prisciH dietbant diebuí, i|aod dens anb íUíb 
^igDt9 pania et vini statuit dare solis bnnta gracias, dico, tiDod bonis 
^nbat gracias eciam sub siguia ot obladonibus veteria legis, que obla- 
■^íones ligarabant Clirislum, obladonem veram. Ymmo ab intcio muiidi 
ft«:leleB gracium conaequebantur a deo sub aignia. Nuniie Noe de archa 
a.gredienB oblacioiiera obtulit deo? sicut dicitur Gen. 8.*) — Es hiis palet, 
*l.Qod sub signts veteria legis hominea soacípiebant diuersain graciam, sed 
*l«iod indigebant et multum habuadanter, vbi i^ti sacerdotes uon oatendonl 
5**oderm, qnod deus tantam graciam det sub pane et vino nudo. Et cum 
^^ta aigna per eurum pjaita šunt pura aigua, sicut illa signa veteria legis, 
^igiiatum i. e. corpus Christi in sul existencia uon habencia, au nt iliis 
^ acellenciora, tunc nou est racio, cur illa dcbuiasent cesaare, sicut iam 
^upra boc deducebatur. Nempe ai que forent signa pnra, qne deus statueret 
^t promitteret cnm illia et per illa dare gracias aliquas, dici poaact [14*], 
*aiiod cum illia signis grácie signate aunt presentea. Sed ex deducciouibua 
i storum sacerdotum non apparet, quod deus spopondiaaet graciaa dare sub 
^ stia s^nia, dum pura aigna cssent et corpus Cliriati exiatencia siue nátura 
^«ia in illia non continetur. 

Šunt et alii scribentea, quod iusticia legalis sit Christi corporis 
"^j^tanducacio. Alii autem ilicebant, quod opera penoaa siue dolorosa, que 
^— 3bristu3 in coriiore agebat et austinebat, sint pania viuus, qui de celo 
*i ^sceudit ; aliique virtuosa opera, in qnibua imitari Cliristum deberaua oc. 
^dkicendum est lioc '■ opera Christi duluroaa »iue labodosu in cdn non 
*^«j«runt, nec de celoatibus huc deacenderunt, aed Adam suia peccatia in 
^^briatura Ihesura iuuoluit illa et in omneš induxit hominea. Idcirco non 
^Unt corpus Christi viuuin, quod de celo descendit, nec dici poasunt msn- 
*1 ucado Christi corporta, viui panis. qui de celo descendit. Insuper ai iu- 
'^%icia operata siue acquela Christi in moribus et in operibus bonis roan- 
<i ncacio sit corporis Christi viui, tunc a pari qnalibet iusticia, qne in fido 
'^^landatur ad imitandum Chrisium, obtinebit nomen raanducaciouis Cbriiti 
«Scrpori3 et quelibet virtua exercita est Christi corporia viui manducacio, 
^tem cum sancti sicut in legc náturo ipsam iuaticiam in effectum babue- 
*'iint, sicut Job, qui panem auum aine pupillo et vidua non manducabat, 
lacertos nndi tegebat ac, aliique sancti eandem iusticiani et bona opera 
Virtuosa exercnerunt, liequitur ex posieione talium, quod ipai ita babun- 

>) Citáty z Hugona. Lyry, Petra Lombarda, Augustina, Tomáše Aquinského, 
^OBi a Ambrože. — ') Doklady z starélio zákona. 
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dantei- Chrístí corpas, quud est víuub pauis, manilanaueront, sicut aliu 
Cliristiiinorum, cum tamen alitur canit ecciesia in festo (Jbristi coriiuriB: 
non est alia nario, qiie hulieat deos apropiantea sibi, sicut odest nobii 
dumiuns deus noater. Demiim talis iustída, i{uia u prmť'pio in hominibot 
boDJs locum habebat, ergo eat panis viuus, quod uon apparct. Quia at sie 
esset, cíli sanctas sanctoruni dixisset vouicas: ego sum pauis, quí de etío 
desccndi, et panis, quem ego dabo, caro niea eat ? Fnistra enim vídetnr 
dixisse sermonem illum, si in imitacione Justicie dependel: manducacio 
panis viui, quara ante Oiťistiim faciebant fidelea liomiDes. 

Non ergo bene dicunt, quod verba Ghristi Joh. (J de pane ňuo 
intendenda siní de eis, que lioc mudo supra nominata šunt, puta de iusticia, 
operibus Christi atque dealiis supra positis. Sil ergo hw. pro rogula auret 
dictum. AUeudenda šunt verba Cbristl et ad ea, que obiciunt par erro^ 
iieoB ap[14'*]])licanda, cum aiL; iioc est corpuí meuni, quod pro < 
tradetur, per quod adiuiictuin omiics varictates biis diebus erroneorna 
facile posBunt exíiufflari, uam nec sacramentum nudum, dcc grante, 
panis ct vinum, nec iuslicia legalis, opera Clirisli penosa sioe doloroat 
aut opera moralia siue Cbristi imitacio tradita Hunt ad crucis tormenton, 
ergo noii de illia dixit: hoc est corpus meum, aed cum naturale corpii 
est traditum, de ipso naturali ioquebatur, 



Adfaoc ťn eodem traetatu wlgari aic soribit: oec eciam vere altea- 
duttt ad iatum Cbristi aermonem. vbi non dixit: hic i. e. in pane est corpnt 
meum, nei.^ dixit: bic i. e. iu calice aat in vino eat aauguia meus, sed 
dixit: boc est, i. o. panis eat itorpus meum et bic i. e. viDum iu calice 
est sanguis meua. Ad quetn sermouem doctores non attente prospicienl«« 
immiacuerunt nobia sine fundumento itlum senaum. Ibi autem in íUo aioe 
sub illo et uiagnam involuciuncni et diffícultateni per boc fecerUDt. ilet 
Episcopus cognomine. 

Hic pensandum est, quod iste bomo in contemptum loquitur et abiec- 
ťioneni doctoruin et in boc facit contra reguiam spiritus sanctí. 'j — Kl 
ad rcm iu ae aic dico: quia iste bomo cum suía complicibus aepefatns 
Nieolaua imponít docturibna, quod aiiie fuudamento dixerunt in sacrameutii 
aut sub aacramenlo esse corpus Cbristi ^c, qaid in aliís reprehenduat, iii 
se ipaoB deferuut et portant. Idcirco dicendum est eis: ipucrita, oice pri- 
-mum trabcm de oculu tuol et illud: mcdice, cura te ipauinl Nam ct ipsi 
dicunt scribuntque, quod in aacramento alturis eat Chriatus aacramentaliter, 
apiritualiter, virtnaliler ac. Talia autem verba in forma non auut a Cbriilo 
prolata, vnde diccndnm est illis : aut illa verba cepistis ex doctoribus ut 
propriia fantasiis illa eatia fantaaiati. Si ex doctoribus, cur illua dampnatis? 
Si ex propriia, quo auau boc facere attcmptaalis ? In aliís dampnont li 
errorem, dicere: corpus Cbristi eat in sacramento, anum autem katbolícnn 
reputant dictum, quod Cbristas eat in sacramento aacramentaliter, epiri- 




■) Citét í Lyry. 
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tualiter et virtualiler ^c. Si íUob mile dicere estimanl: in hoc sacramento 
est CQrpoe Clirisii, eo, qaoi Christus non illorurn dixit formám verboram, 
cur non ma[l5*Jlum sit ipaia dicere: ClirisluB est in Bacramento saéra- 
inentaliter, apiritualiter, virtualitcr \)c? 

Ecce adduuo esempla; Mt, 3 scribit: hU: e^t filius mens, ín quo 
-Kiilbi bene complacui, ipsum auiliCe. Nun euim dixit : 3ub itto aut in ísto 
íiomine est deus et filiug mmis et tamon ita eat, quod ia Ctiriato hornině 
S-iabitat plenitudo diuinitatia norporaliter. Cjlloconaea l". Et licet non 
<:3ixenl: in iato haniiue eat tiliua ineu8, non tamen denegaait, qnod in illo 
V-iODiiue verua dd fuii Slins. Item dínit Saluator Luče 19: domus mea 
■"lomns oracionia voťahitor, et nan dixit : in dimo mea erit oracio. Tamen 
^c^iui negaret, quod in domo dei fieret oracio, aat diueret, quod domna 
• iraret, non bene diceret. ') — Eat autem caaaa, car locuntar ijuidam, nt 
^ola il!a concedatur propoaitíio: hoc est corpna meum, quia tenent, aicut 
:Kam supra lactum eat , quod tu eodera senau et consimili módo panis ait 
^orpua Cbriatus, aicut Jntiannea eat Hellas, et petra erat Chriataa, aic 
^|Uod ait fíguratiua locucio omoimode iata, aicut illa, quod non eat katbo- 
licam, sicut iam supra eat deductum. Item nonne Christua dixit Lac. 23 : 
licc eat bóra et profunditas tenebrarum? Ac tamen dicere poaaumua, quod 
iu illa et aub illa liora profunditaa tenebrarum cootra Ibeaum Chriatum do- 
~3nínum oostrunt eiercebatur. Male ergo obicit, quod non dicatur : in aacra- 
mento aut aub sacramento corpus Cbristi continetur. 

Adducit autem in line sui tractatux loltfai-is, sic dicena, quod vir- 
tute sacramenti illiua, i. e. Chriati, qui virtua dei est, qui hoc aacramen- 
tam íg sni memoriam instituit, fidelea contra aatucíaa dyaboHcas confor- 
iantur, cibantar, viuificautur. Hec Nicolaus cum smíš compUdbus * 
4otibus. [15''] Vbi dicendura, quod Chriato, qui panis eat viuua,") adiacel 
ťorroborare lidcies contra dyaboloa et eorum dulosaa fraudea, aed panis 
Yinum unda non illiua aunt vtrtutía, vt protcgant quempiam a dyabolica. 
"Hocl antem et predicata quorumdara compliciura ipsiua deiilarant 
in hoc ínnant, qni inuehenlei contra cxiateaciam corporis Cbristi in aacra- 
mento, clamabant aolum panem bcnedictum et vinum post conaecracionem 
in altari aaseucrantes, dicmit, quod aicut ymaginea nec ae nec suoa iuuare 
potuerunt adoratorea, aic nec pania illo. IIcc ÍTicolaus corr. v" in 
latino. 

Et rogo, vndc illí pani virtua contra dyabolum, cum in ne aecundum 
eosdem non contineat corpua Cbristi Ihoau, a quo scil. corpore virtua et 
robur contra dyabolum cmanans procedit, quid est in aacramento, sicut de 
hoc loquilur ille cathoHcus vir Mathias ParisUnsis in tractatu mio de 
corpore Christi,'') vbl aic scribit, quod Cbristlanus, si eat cnnsciua aibi, 
qnod grauatur inbrmitatu carnis, malignitate hniua mundi, iniquitate dya- 
boli, paasionibns et frangili'ate propni corporis, talia habet multa motiua 
et multa [aic] diiigere samme Ihesu Cbristi corpus ot aanguinem in hoc 
lacramento, in quo est vita contra moitem, potentisaimum remedium contra 
cornipcionem, aicut acriptam eat: necdabis aauctum luum vidcre corrupcionem ; 
confortacio quotidiana contra continuam inSrmitatem carnis, sicut scríptum 

— ■) Citáty z Hugona a Alberta Magna. — ') Viz str. 137. 
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est: et panis cor bominis confirmet. Et dídt, quod eal valida defeusio et 
proteccio a facie mimici, scil. Jyaboli, vt quemadmudum ipae paratus est 
oucidere uel wlnerare C hřišti an q m , nec vnquam desistit. Ita eciara Cl)rí- 
stianus, vt baboat quotidianam suam in promtu et ex dco p rop ugiiauí oněm 
et miinimen contra aduerBarium et remedium vol medicinaui contra qu'Jli- 
dianam wlneris suscepcionem, sicut striptum Cjt: parasti in conspecta meo 
mensám aducrsus eos, qui tribulant mc. ITcc ille. 

Ecce iste Jidelis fidei informalor osteudit egentibus coufortacione et 
viui6cacione ad Christi corpus, quod est in sacramento, et non ad ipsam 
nudum sacramentum. Nec ostendet Nicolaus aliquem sanctoruzn asserere 
Ghriatum panem et vínům bunedictam sine cxisLeDcia corporis Christi in 
eisdem coutra importunam tcuiptaciunein demoniurum instituísse. Ipsnm et 
eoim i:orpus Christi habet proprie viulliúare, vnde diuitur: panis vité, quu 
non sotum cunseruat vitam, sod dut ipsam do nouo. Pauis autem corpo- 
ralis vitam corporalem per ezistetitom tantum proluitgat. 



XIH. 

In alio traetatu suo íTicolava, q'iem fecit in latino de non adi>- 
randa Cfkristo in sacramento, sťribit sic: Christus iuferiori módo [16'J 
est in sacramento, quam in ddeli bomine uel in celo,'} et dedacit sic, 
quia fidclis bomo est in veritate templům sancte triaitatis, membrum Ihesa 
Christi lít coberea eius, qoid remote eat ab isto sacramento. Et aote 
ibidem scríbit, quod in olectis multo realius est Christna qaam in sacramento, 
et probat, quia Christus existens in bomine animam cíns informat, racionem 
eius sóla fide, sapiencia ct consilio ilhimiuat, voluntatem eius caritate et 
deuocione inflammat, potenciam eius irascibilem ad bonům prouocat et 
rontra malá confortat, sed non sic poteat essu in sacramento, quia panii 
istorum dunorum nullo módo potest esse capax, ergo probac.to suffíciens. 
Idem scrtbit ibidem, quod deus, qui est maior Cliristi corpore, est multo 
realius in qnacunque re mundi, quia essencialiter et substancialiter, 
quam Christi corpus in sacramento. Sec Nicolaus, Ckrixti Iheaa fidéi 

Iste el hutusmodi consimiles proposicionea modernorum sacerdotnis 
magis eneruant a cordibus fideliura fidem do Cbristi corpore quam ' 
magaiiicant. Ista proposicio, quod Christus inferiori niodo est in sacra- 
mento quam iu bomine Udeli, exdudit Chri^tum essc in sacramento essencia , 
aiue nátura. Fati;t sic, quia Christus in homina fidcii est scL;undum gracias 
et dona et non essencía sua et nátura, sicut Nicolaus iu quodam traetatu -^ 
alio suo wlgari hoc tangit.') Tunc scilicet Christus est in bomine fideli pei-^ 
dona ct grarias aolum et est realius quam in sacramento, ergo in sacra- 
mento non est esscncia sua et nátura. Quodsi noii sequitur, stct oppositi 

1 sacramento Christas essencia sua et nátura propria, ergo Christoi 
non est inferiori módo in sacrameuto, quam in bomine fidali, Patet, qnií 
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moilua easendi Cliristi subatancia sua et náturu est excellencior inodna 
quain modiia cssendt per dona, eoqae est excellentiasime Chmtus, vbi est 
Bubstancia aua et nátura per vnionem ypcstalitinm deilati, qiiomoilo non 
est iu liomine tídeli, Vnde sacerdotes moderni non in omnera angulam di- 
rigant oculos suos. Si enint attenderent vnionem aine vnilatein Christi 
ciím aacramento ex parte vna ct cum anima fideli, noii sic čito festi- 
narent ad niodos essendi corporis Christi diffiuiendoj. Est eoim corpus 
Christi cum sauramento talis vnitas, que licct non attitigat illam ypostati- 
cam vnionem, creditar tamcn, (|aod immediate sic post illam, sicut iam 
supra eat de lioc aliqualiter tactum. Nam fauta confecuione, qaamdin durat 
sacrainentum, vt ipaum est corpas Cliristi, aeniper in eodem continetar. 
Potest autem anima easn et iu sui permanoncia exiatere, quam et ai módo 
Ctiristus per gra<:iaui inhabitat, sed peccato murtali superueniente [16''] 
deaeret eam, Ecee varietas easendi Cliristí in sacramento et in hornině fideli ! 

Insaper Nicolaua deducere volens, quod Christas sit reallus in electia 
quam in sauramcDto, probat, ([lua Christaa auimam bominÍB informat illu- 
minando, inflammando, ad bonnm provocando et contra malum confortando; 
et subdit: panis tatoruRi donorum nuUo módo i^otest esse capax. Attendit 
autem ipse et aliam capacitatem, puta iiuod panis capax est corpus Christi 
de firgine natum et in cruce passum, anima autem fidelis boraiuis non 
est per istum modům capax corporis Christi Ihesu, vt esaencia et nátura 
ÍD ea uoutineatur, prout et omulus fídei nostre Nicolaus suo quodam 
scripto hoc idem tangit, qaemadmodura superiua est iam tactum. 

Item ai ex hoc arguere deberet ininiicita _fid«i Cliriatum inferiuri 
módo esse in sacramento, quam in fideli homine, quia fidelis borao 
eat templům sancte trinitatis, raembrum Ihesu Christi, coberea oius, 
quod est ah isto elongatum sacramento. Respondeo: pari racioue argui 
posset, quod Cbristus inferiorl modu es^ct iu celo quam in hornině fideli; 
racio, quia celum empireum non eat memhrum Christi Ihesu nec illiua 
CDÍiBres, cum tamcn multum exccllenti módo est in celis sedens a dextria 
itei, eoque teste paalmua: eleuata est magnifíceacia tua supra celos. Adhuc 
et hoc notandum, quod dum dicit Christura operari iu hominis anima illn- 
míuacionem, infiammacionem, provaeacionem ad bonům et contra malum 
confortacionem dicitque sacramentum talium bonorum uon čase capax, dtco, 
•tuod laborat Nicolauií in equiuoco, quia ntcunque loqnendo tangit de effec- 
tihus Christi Ihesu, quos in homine fideli operatur. Nos ver" presunciali 
intencione agimus de existencia reali, quod aua nátura ct substancia 
eat in aacramento, quo módo non babet locum in homine fideli. 

De illa autem proposicione, quam aoribit, quod deug, qui ent maior 
eorpore Christi, est miilto realiun in qaacunque re mundi, qnia esaen- 
daliter et substancialiter, quam corpus Christi in sacratnento. ') Hec 
nempe proposicio non aliud edocet, nisi quod Christi corpus non eat in 
sacramento essencia aua, nátura et anhstancia. Ex ista proposieione in- 
ferri potest, quod quelibet erealura mundi est excellencius signum dei, quam 
pania et vinum in altarí, posito, quia panis et vinum secundum 

iu se non continent corpus Christi, sed quelibet creatura 
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liabet esaeiicialiter ileum in se, realius, quntii corpQs Chrisli est ín sacra- 
mento, et per conaequens melius effigiat et fignrat deum, propter qood 
qaelibet creatura podus deberet dici Hacramenlum, quia deus est in qua- 
libet [17'] essencialiter, subalancialiter, quam ipaDm sacramcnlura altaris, 
qaia continetur ibi corpus Cbristi essenda et nátura illius, vt illi dicuat. 
Sic loiige alius est modua esseadi, quo deus est in qualibet creatura, ab 
isto, quo corpus ChrUti est in sacramento, quia primus modus essendi 
['unsideratur in esse analogo, quo módo eciam et deus ruilibet rei intcr- 
secatar, ita quod proximíor et intiniior est, qaam ipsa res sibi ipsi. Iste 
autem modus ťorpoiis Cbristi eese in sacramento est miraculosus, verus 
tamon et realis, quia auctor, qui mentirí non potest, dum dixit: bac est 
corpus roeura. Ad quid ergo talem materiam de dirti<?ili simplicíbua 
ÍDÍntelIÍgíbilem iniicere et magis in fídei deieccionem, quam promocionera 
ipsam propalare? Talia docmata bcu niagis ducunt ad apparcndum in po- 
pulis quam ad prodessendnra in fide et moribua, Dicendum ergo est cai- 
libet catbolico cum sanctu Bernardo, quod su b stan cia liter est corpus Cbristi 
in sacramento, et cum Hugone, quod cnrporaliter, cum aliisque doctoríbaa 
supra allegatis, quod substanda sit sua et nátura, quam cum Nieolao epís- 
copo cognomine, qui nec aliquem sanctorum pro sni fundamente alleganit 
doctorum, sicqne dicere, quod Ohristus inferiori módo est in sacramento, 
quam in bomine lideli, edam : deus realius est in qualibet re mundi quam 
corpus Cbristi in sacramento est, sicut inSmum modům essendi dicere, 
sicut alius iam intimus et ita bassus posset assignari, cuius omneš scrmones 
non attestantur supra promocione corporis Cbristi existentis in sacra- 
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Dťinde faciens Iractnluvi in latino de non adorando Chrišto 
Jhesu in saeramento^ Nieolaitii ponit pro conelusione responsali, sic 
dicens: secundum legem ewangelicam fideles non neres';itiintur Cbristnm 
in sacramento eulcaristie adoracione latrie ') adorare ; et probat sic : 
tantum ibi, vbi Cbristus corporaliter et dimensionaliter est, secundam 
legem ewangelicam fideles necessitanlur ipsum adoracione latrie adorare. 
Sed quia Cbristus in sacramento eucaristie corpúraliter et dimensionaliter 
non est, ergo secundam legem catliolicam et ewangelicam fideles non ne- 
cessitantur Christum in sacramento eucaristie adoracione latrie adorare. 
Ad idera facit ín tfartatit »tio tolgari, imputando adorantibus Christam ■ 
adoracione latrie in sacramento. Hec ille. 

Hic est notandum, quod Cbristi corpori propter ypostaticam vnionem 
debentur ea, que šunt dei.*) — [17*] Et propter illara vnionem inaepara- 
bilem diuinitatis ab hnmanitate caro Christi est adorauda. ") — Qna- 
propter íficolaus in Montibus Ckutnis conahatnr deducere, qnod hnma- 
nitas Christi non est adoranda se sóla čapla, cum nec cogitari racionaliter 
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jieis dici debct, quod humaniUs Clirúti pro aliquu tempure liiuisa esset 

aul fuisset ab ipaa deitate post 3ui in Marie vtero connexionem. ') — [18*]. 

Huius erroris concauaa reperitur Nicolaus hic plurimum no- 

<alos, qui eciam acribens dicit, quoii Christus non roliquit sacraraentnra 

jro ymagine adoracioiiis, sed pro figura s|dťitualÍ3 mandacacionia. Hinc 

3ion dicit: erigite et adorale, sed dicit: comedite, bibite. Ualam ma- 

-fleriam in wlgus inducere iste liorao conatur: non dixit ,erigite* ex- 

^iresae et „ailorate", ergo non esC corpns Cliristi in aacraracnto adorandum. 

Jln Himili non valot mane ante horám prandii ; non dixit : conficiie lioc aacra- 

i^entom, ergo non cst ante prandium coniiciendum. Item non dixit : lumina ante 

-^^icrainentum accendite, ergo nua šunt accendenda, quia ab auctorítate 

3iegaliua [18''] non válet argumentům in táli raateria, Ynirao, quia sacra- 

~vnentum est signum illius signati, sdlicot Cljristi corpom, quod in se 

^ontiuet, ipsum aacramentum eat sii:ut quedani ymagu adoracionia eiua 

<orporra, quod in aaeramento ťontinetur. Indu est, quod plerique fideles, 

■«]ui citO vident aacramentum, monentur ad adorandum Cliriatnm in ipso 

SiCramenlo exislentcm. *) — 

Qua de re per qnam acripluram probabit ipao Nicolaus, qnod infra 
seribit, quod aactrdutcs quamdiu erant filii Jerusalem! celeslia, aacramen- 
tum ad adorandum non exposuerunt? quia, sicut iam tactnm eat, si argue- 
xetar negaiiue: non habemua de hoc facto scriplurani, ergo non eat factum 
'tale, invalidům est argumentům. Et ut seribit, allegando Diouy^ii bcati 
tempus, quod tunc sacramenti<m nun ministrabatur niaí biis, qui debuerunt 
ipaam mandncjre, sed n»n audet nec potesl dicere racionaliter, quod ipai 
inandncantes non prius adoraaaent quam manducauerunt et in hoc vnius 
apiritua fuisaent cum illo apiritu, qni per Augustinům dicit: nemo auU.<m 
ríilam carnem manducet, nisi prius adoranerit. Vnde iste bonus komo ne- 
^atiais vtitur continue, que ab auctoritale seripture non faciunt argumen- 
tům. Nam hic acribit: nullibí lex ewangelíua precipit latria Christnm in 
sacramcnto adorare nec apuatoli alicubi ipsum aacramentum ad adorandum 
^rexerunt nec ecclesia pnmitiua [19'] boc docnit aut obseruauit oc; quod 
^irobare deberet, pro probato supponit. lam eat dictum, quod in lege dci 
■^uioracio Christi humuuitati, vbicunqne eat, et carni debetur cx illo verbo: 
aedet ad doxteram patris, et ium deductum eat scripturis legis d uine et 
^^ctornm fundancium ae veracíter in eadem, qaod corpns Ohriali aua pro- 
Xria nátura et lulus Cbrislns in aacramento sit altaria, ergo eat ibi ado- 
vandus, qaiu in ipao babilat omnia pjeniludo curporaliter, vt dicitur 
^ollocenses 2. 



XV. 



Sed postquam puanit Chriatum in sacramento non esse adorandnm 
adoracione latrie in aacramenio, poiiit talem caiiclut<Íonem ťn eodem traetatu, 
ttic dicenN: fidelen nedum Cbríatam, qui crediCur in sacramento eucarístie, 
sed est ipsum aacramentum posaunt licile adorare adoracione vicaria, affeetura 
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ipsornm sursum, vlň Cliristus est, clJ dextcram <lei sodeos, (iresencíaliter 
terminato ne. Dicit autem: adoracio vicaria sea reuercncie est, qua 
áignioren creature possant adorari non propter kc, sed propter aliqnid 
melíus repre se Dtan dum, Ecce Utius hominis palliacionem, qua tegere copit 
íiuam dolúsitatcm, ut credatnr a aimplidbus ipaam debite sentire de Chrislo 
in saisrameoto. Dico illi: ai Chrislus est Íd sacramento nátura sua ct 
essencia, ut plebs katliolica tienlit et credit, tuuc pertinet ad eum ibi ado- 
racio latrie, que est cuUub boH deo debitus, quia Cbriato debel adoracio 
talia, quB deum aolum concernit, cum sit deuB verus et horao. ') — 

Sed quid est, uisi quod í»íí fratres et vti essent veri katholiei 
fralres, fautasiaates faDtosiaiido, vocant alii|UiJ adoraciuDem, qaod non 
est adoracio, et Cbrislum nnncupant, quid mm eut Cliristus. Sed quod 
addit: affeetum Kursum ad dexteram, vbi CiiriBtus sedět, terminato, et 
adducit ad hoc Hcripturan de sancto Stcphano, qui videtui Cbristum ad 
dextems illum invocaujt, et quod sic concorditer ChriBtuH docaerit orare, 
dicens: cum oratis, dicite: pater noater, qui es iii eelis oc. Penseat 
verba, acribit, quod Cbristua adorari potest in Kacrauiento, aed affectoB 
[19''J ait ijursum. Si debet fierí vera adoraeiu, illa detiet tieri cum affecta 
et mentis deaiderio, quia Chri^tua non suscipit adoracionem aiue mentis 
affeutu, eo quod veri adoratoreu adoraut in spiritu ct veritate. Tum eciam, 
qui adorat Chrístam, qui oat iu sacramento, auam Inteuciunem deuu- 
cionemquD ad Cbristum iu sacrameiito dirigit, edam qui est iu dexteni 
dei patris, adorat et ad iltum suam deuodonem deatinat, (;um noD t>it in 
dextera patris et in aacrameiito alius Gbristus. Quia autem uon eat afTecíum 
mentis hiis diebus quíbuRdam aaccrdotibus, quod Cbristus ait in aacramento, 
nisi modu certo, virtualiter acilicet aut alio consimili; irao uec est votuntatis 
eoram, ut Cliriutas in aacramento velud deua adoretor, aed palliacio que- 
dam, na ab bominibus cugnoacantur in suis fantaaiia, ita ut cniUbet satis- 
fociant. sicut quom vidcut, aed si cor apertum foret, abissus profunda 
pateret eorum, quc in angulis fabric^nt. Cum enim affectum sursum erigere 
informaot, vbi sedět in doxtera, patule manu capi poteat, quod Cbristum 
in aacramento non erednnt ease, dum eciam Cbrialus sno curpore non eat 
in aacramento, ut ex corum acripturis et dictís colligítur. Quid hoc erit, 
adiice adoradonem illi, quid noc audit nec vidět nec prccea nostras poteat 
exandire, vt puta illi aacramento nudo, quod mt aatia inconueniens- 

Hinc est, quod vetitle quedam in picardico errore eomperte, qut 
eciam puhlice in Hradecz super Albea de anno domini Í443' in ecctesia 
maiori tuos errores reuocarent,^) fasae auut, quod licet in ecclesia genu 
flectebant et adorabant, sed nnnquum ipai Cbriato huc, qui eat in sacra- 
menío, fndeliant, sed eum, qui in celis est, adorabant, illuc suam inten- 
donem dírigendo. Non enim imputandum easet, ai quis mentem suam iuxta 
apoštolům dirigeret, qui didt: que auraam šunt, sapite; sed redarguendi 
sout, qui aub veriaaimis scripturia suos palliant errores, detrabunique 
Chrifiti honori. Nam penset quilibct : ai idem Cb''Í3tus eademque nátura 
et esaenciii esset in aacramento sicut in celo, cur non cadem adoradone 
adoraudua esset in aacramento aicut in relu? Sed dum iotencionem sur- 
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som dirígere conanlur, fidcs eorum est, quud hic suliim sacranicntum eí<l 
BÍguiScana paesioDcm preteritam. 

Vnde in tractatu rfe not adorando Christo ín gacramento Nieolaiix 

J dicit: qnia síuul Cliriariis Imbot varios mudus essendi, sic saiit uobis 

f mandati diuersi módi babeiidi se ad Clirístutn: Clinstum euiui ad ditxtcram 

I dui patris deliemus bumiliter iit dcam adorare. £t infra: in sacramento 

debemas deuntť ipsius morlis rocordari, iit tamquara grali illum rediligamua. 

' Ei5CC pntnle apprebeadere puteris caate ymmo dolose prĎcedetitem. Iti 

dextera dei patris dicit ul deum adorandum, sed tamen in sacramento 

dicit ipaum ailu[20']randuni, non tamen ut deum. Et car boc, nisi quia iii 

sacrainenlo non oat corporis aui nátura, iiuia vbicunque Cbristin eat nátura 

sui corporis et essencia, ibi est ot díuinitate simul iuacta itli corpori — 

et vbicunque sic eat, ibi est ut verus deus adorandus et colendus, non 

I quadam adoracionc vicaria soluin, sed cultu latrie sibi debito, vt est supra 

per scripturas sanctorum (ieituctam. 

Euiam illa iirnposicio sua, quam ponit ín dcduccione conclusionU 

I iercit responsalis: Chrislus quia in electis evl rcalius quam in sacrameuto 

[ et tamen nou est adoracione latrie adorandus, sed alio módo veneracionis, 

I rt dictum est, bonorandus, a forciori nec in sacramento taliter debet 

r honoráři ac. Necdum probauit vaque bodie, quod in electis sit reatius quam 

I ID sacramento, iiunmuia certos effectus operatur in electis, quos non facit 

\ io ipsom finem in ipso sacramento, vt puta, quod Christus animam liuminis 

P teforraat rarione, fide, consilio et sapiencia illumiuat etc., sed bic fit 

I urmo nou de effectibus Cbristi corporis, BCd magis de corporis Obristi 

? eiiitencia. Tnde dicendum est, <jnod quia non est Christus iu nátura et 

easenda sua in electis, quoniodo rst in sacramento, vt supra deducebatur, 

idcirco propter exiatenciam reálem Cbristi corporis iu sacramento aduratur. 

Sic eniro comperi istius íficolai complieeg pcrswadeiites, quod spintu^ 

sanctus non minor, sed inaior est corpuro Cbristi, ot tides eat nostra, quod 

apostoli spirítum sanctum habuerunt, ergo magis licait apostulos adorare. 

Vbi talibus respondeiidum est per glossam ordinariam super illo verbo 

<;olloc, 2"; quod est ymago dei invisihilis.') — E% quo patet, quod ex 

«|nu non est electus dei, boc quod est Christus, non oportet, quod licct 

^pirilum sanctum habeat, quod ergo sit adorandus. 

Eciara dicii, (]uod deo adoptino non est genu tlecteudum, et cum 
Siomo iustus sit deus adoptiuus, quia dicit: ego dixi, dii estis et ergu 
^Jc.') — [20''] Vbi apparet, quod si Christus ex parte honiinis esaet ado- 
3)tiuus deus, non easct aibi genu Hectcndum; quanto magis nec homini puru 
«!at genu flectentlum! Quod autem ín Montibiit C/iulniB dij:il in sinodu 
^leri^ quod bomo iustus eat multiplícius bonorandus quam bostia 3c, huius- 
~modi proposiciunes ceric saltem iu simplicibiis non šunt cooperatiue pni 
Cde sancte eucariatie in sacramento Bublimandu, i^uia in Chrisli corpore, 
«jnod eat in sacramento, tota adorantia debet colligi inteacio, sicut vJdendo 
«;arbonem ignitnm bomo quemquc et sepe, vtrum sit lapíš vel Hgaum, non 
ftependit; quodai sit lignum, non tamen quale, an quercus, fagua, buxus, 
:tirns, tilia vel pomus. Magis ergo proticerent sacerdotea huiasuemodi, si 
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popalara docerent, Tt totus reapectus de§tinadu(iue affeetus ad Chrístum, 
qui eat in sacramento, dirigstur et exindi; cultua latríe ipsi Cfaristo ím- 
pBndutur, quia lioc viilíiia foret, quuiii vtilitules scolnst]L'as el appenciaa 
soi>hÍ3tÍcas in medium plebia itiiicerent, que wlgariltus sepe dant occasinnem 
ruíoe el šunt illis in laqueum, acandalam et ruinám. 



XVI. 

Tandem ad illnm suam pniposiciooem eat accedendum, quam 
ctatu suo de non adorando Chriíto pontt, sic dicens: 
ydalaire fuerunt, qui qiiondam adoraiieriint talpas et vespertiliones et 
serpentes, quam pontifices romani, illum panem vt demn adorantes.^} 
Et anbdit racionem, quod pauis sacramentalis in sai nátura cst res ina- 
nimata minoris existena condidonts, quam aliquid predktorum. EecNicolaug. 

Riiapumlendo sibí ia Montibua Ckutiiis dixi: si ob hoc, quia ani- 
matuui Gat, deberet aempcr excelloncia aiae maguificacio aceipt, tunc d;a- 
bolus snpra sauraniontum eorporiit Cbriati deberet magnificari, quia est 
creatura, non taiitum viucna animata, sed inleiiectualia- Et ista rucioBe 
motus quiďim ex compticibus ixtiiis Nicolai ad populum prtdieando 
Pleska'') nun fuit veritas diuere, qaod pociua vellet coram dyabolo geou- 
flectiTe, quam ooram iato sacramento, quam predicacionem plurími eorum 
cummendabant. Sed aciendum eat, quod comparando rcs ad inuiuem, noo 
opurtet stalim HÍmplicem cxcellenuiam et omuimodam ni dicere propter 
prerogutiuam quandam in ea c on side rátaní et repertam. ') — [21*] Talps 
autem et vespertilio aput homíne^ suut aatis abbominalsi creulure, serpena 
mortilicBt vitam hominia, quaproptcr radone illa consideralo iate creatore 
Bunt minoria ťondicionis pane ťommuni. 

Et nota ÍHtiu9 Niculai variabilitatem mirandam! Dicit enim aic in 
suo traclatu,*) quod grauiter in duum bluspbcmant, sacramontum eucar- 
ristie rite dispositum blaspliemaiitea et non tem pneu tes nr. Et punit caasas, 
quia panis sai' ramen talia et vinum sacraroentale est modu suo corpus et 
sanguia Cliriati, et qui panem sacramentalem iadigao manducat, reus est corporía 
et ^anguinis domini et alita per eum ibidem posilis, et iam bic tub serpente, 
talpa et vesperlillune asaerit illum esse minoria uondicinuis. Et qnumolo 
iam magi.s poaset contempni aacramentum, quam sic ipsum subter veueuala 
reponerc? Horqtie iniiciunt in wlgas non in magiiifícactonem, sed maiorem 
aacramenti diuini concukacionem, cum enim memoriále omnium míra- 
bilium suoium fecerit dominua, eo quod escam dodit timentibus se in hoc 
sacramento. ^) — 

FiUjue ab iatis fratribtu Taborensibus sacerdotibus et complicibu* 
illorum certis, ne notenlur a plebibus, quod pulcra et magnifíca locuntur 
qnoque de Christi corpore, de pane tamen dicunt intelligenda čase talU 
Tino, qui ad patris residet deiteram. Et ab alio latere, sic in rilipensio- 
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nera ponunt, qnod talpaa supra aacramentum magnifinant et commemiant oc. 
Sicque accundnm dis posici oneni et comlicionem aiiditorQm effundunt serroo- 
nem, ut aperiaiit, cut vidctur, sicut et in soxto corr. responaalÍB conulusionis 
Hicolaiis didt: dťheiit fideles prudenter ct ordinate procedsre in hoc 
facto; pradencia enim vtuntur liuiusmodi, vt quibus sciunt et quautura vo- 
lunt, uperiant. 

Sed iam videiidmn est de eornm prudent-ia, quam effnndeiido Nico- 
lúus in corr. 2° prime roncíustonťs tractatus de non adorando Christo 
in tacramertto, vbi si« diťit propter wlgi cecitatem, qnod aemper esl 
proDum ad ydolatriam; [21''] cauciuH est semper sine qualibuscanqae 
eiternis signis, ne cecis offendiculum detur, adorare deum. Et in corr. 
3" conclusionis tercie dicit, quod Cliriatiatii non indigent 8Íbi erigere ali- 
qaid signum, in quo denm taliter adorent, attendentes, quod Ciiristua dixit: 
venit tjomo, quem nec in ir.onte liuc neque Jerolimis adorabitla patrem; 
vos adoratis, quid neHvitis, nos adoramus, quid scimus, quia salus ex Ju- 
deis est, sed nenit liomo et nunc est, quem veri adoratores adorabnnt 
patrem in spirita ct veritate, nam et pater tales querit, qui adoreot cum. 
Ecce quomodo Clristus dočet CbriBtianos sine templo et sine corpora- 
libns cerimoniis Himpliciter in spiritu adorare, dicena, quod dens tales 
dcsiderat et querit. Hec Nicolaus de Pelhrzimow.') — ■ 

In priori antom alatu cerimouie et figuře, ac. iu veteri testamento, 
fuerunt, sed non vecilatem ipse continebant reruni, quas tigurabant. Sad 
reniente státu noue Icgis, ťerímonie ct sigua veleria legis cesaare debue- 
mnt ct inducta šunt alia signa, que i-onueuient statui noue legis, sic quod 
iu noua lege positi sumus, sed in medio quodam, puta inter ecclesiain 
triumpbantem et synagogám legis vcteris. Triumphans nudě et aperte omnia 
contemplatur sine signis et figurís, synagoga vtebatur signis rerum veritata 
signatářům in eisdem nun permanente. Eixie&iam vero in noua lege de- 
gentera neceasarie est vti veritate rerum, sed in signis et sacramcntis.') — 
Gt cum dlcit Nicolaus, quod Judei grossi, qni signa querunt, sine signis 
deum adorare potnerunt, eciam deo ipsis ca probibente ac, forcius Cbri- 
stiani, qui plus debent esKC eleuati, non indigent sibi erigere aliqnid sig- 
num, in quo taliter deum adorent. Hec vhi supra Nicolaus. 

Hic dico, quod non est ídem iudicium de signis vcteris legis et 
noue, nam signa vcteris legia non continebaut rem signatam in veritate, 
^juemadmodam sacramenta et signa noue legis continent, prout HUperins 
íoc scripturia deducebatur, [32'] et ideo non est par racio de adoracionc 
dei in niHtro sncramento et sacramentis sine signis vcteris legis. Eciam 
propter pronitatem et inclinadoDem animarum ad ydolatriam, que multum 
Jndeis sapiebat, adoracio illis in signis probibebatur. Sed populus Chri- 
etianus, qui debet esse intetligens, animi) sno inniti debet deo suo, qui 
«Bt in sacramento, et non finaliter menteni suam in nudo figere saera- 
mento. *) — 

Quod eciam ponit ipse Nicolaus in traclatu de non adorando 
Christo circa conclusionem primain, vbi sÍo dicit; vnde Christus videns 
jnfirmitatem bomínum, grauedinem et corrupcionem, racione cuius ad invi- 
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aibilia et spii-itualia nullo iiiodú se oleuave valent, eorum infirinitatí se 
indinauil*) et condeBcendit ípsiíí viaibiiin et <;orporaUa i^acramcnta, statnendo, 
ut per illa ad itiuisibilia manu ducán tur ct tamquain per instramenta a ma- 
gistro aalutis aplissinic disposita suis siukiilibua unimabus hauriant aquam 
viuam salutÍB, et specialítPi' sacramentutii eDkarislie statuit, virtute cuios 
fidelea uontra iaítultus dyaboli i-oborantur. Viide ut tane isuis discipalis 
Itoe Bacramentum tradidit, dum sit:ut triticum per teraptameuta erant cri- 
braudi, vt hae esca contra illos sint ?alidiorBK. ') — [22''J Hec Ifieo- 
laaa.^) — [23']. 

Mr. Mathias Pariidensis in tractatu 8U0 dfi coi-pore Chriati Bcribena 
sic dkit. — Ecce iate dcuoíus ms^ister et predicator quam lucide opi- 
iiionciD falsam declinat et ad eam, que est vera, swadet, ut CbrisLus ia 
templia Cliristianorum poiissime adoretur. Vnde biu per pauca perstringam 
de templÍB Cbristiaaorum, ([uc siquidem templa in renereDcia diligentíiiua 
cura šunt a Cliristianis [23'*] liabenda, nam olim deus punicbat propter 
operis terapii negligenciaro.") — Templa autem Cbristianorom apparet qaod 
stut maioris glorie, quam templům Salomonis, propter presenciam Gbristi 
in sacramento venerabili, quoil non erat tempore Salomonis. Nam et illad 
templům lempore Zorobabel reediticatum fuit maiorís glorie quam templain 
Salomonis') ^ et hoc ex preaencia Chriati, quia in temple per Zorobabel 
reedificato Cbrístua fuit a matre oblatus et ibi piuries predtcauit et malta 
miracula fecit, ex quibua doraus illa ftiit šumme glori&cata et dominns 
volebat sibi illam fieri populuaque teiicbatar iUam faccrc. Quanto niagis 
tompia siiut pro Cbristi reuereneia a Christianis disponenda, ia qnibus 
coiitinue ťorpus diristi in aacramento babetur, rex et dominua omnu 
terre Christus Iliesus, vbi est eciam frequencia angelorum. — 

Pro reuereneia temploriírn et ecclesiarum. Olim in vetori l^e propter 
preaenciam archo locus aanctiticubatur et ex conueiiieiiti liomiiiea locum 
illam in reuereneia habebant. '') — Quanto magia Cliristianorura templa 
šunt in reuereneia habenda propter Cbriati Ihesu, rcgis tocius glorie, pre- 
aenciam, qui sua eaaencia et nátura continetur in aacramento venerabiltt 
Vnde eccleaia materialis a tideli Gliriatiauo dílígeoda eat et nuUa iniquftaa 
in illa eat adu.itteuda.*) — [24*] Adhuc propter reuerenciam ecclesiarun 
confugiencium ad ipsas immunitaa scruabatur et reus non restitaebalur, 
niai securitate vité et membrorum recepta.') — Quid autem olim destru- 
etoribus templi euenerit, reperimua, quod er causia vnu cansarnm fuit 
Babilooii, quare destructi šunt, qaia templům domini in Jerosolimam 
destruxeriint.^) — Conclude ex hiis, qnod dignum et iustum, equum et 
salutare, quod tem|iia fidelium Cbristianorum aint ia reuereneia a Cbriati- 
anis habenda propter diuiniaaimi aacramenti in eisdem preaenciam et 
continenciam. Sieque conatat articnlnm esae verura. 

De neatibus autem apecialihiis pro bac vice oiuitto, cum aepe de 
(24''] illia buias tractatum oatendentcs debere specialia vestimenta ad hoe 

a) T rkpu chybné: ínclinant. — '} Citiítj z žalmfl, ťavla a Dtiiše. — ') CS- 
tátj I Diviíe, Jana eTang., Ljry, Alberta Padorského a Matuje z Janova. — 
") Cimty z Hagea a Lyry. — ') Citát z Hagea. — ') Paralipomena a hjn. — 
*; AuguBtinus aLjra. — ') Kuihy král , Lyra a Augugtíuua. — ') Lyra. 




o pritrebnosti chrámů, nbřaiJQ a rouch bohoslužebných. 



urdinata. Adiicio autem eL íatud: |irimo iii templo suo vt boIus 
linator Uiesus cru<'i(ixua adurotur el a suíb ipse vnious honoretnr, qui 
gloríani lueam altcri non dalto. Dcbent aaccrdotea populsm jnforinare, 
itas totan respectas cultus ct reuerencie populi rccollecte ad corpus 
isti ct saDgiiintim referrantur. Seuuiido, si wt^us plebium exhibet magnam 
reuerenciam et bonoreni gcnuflexiono, caudeiarum obkcione et buiQBinodi 
aliquibuB aliia rébus, nuUum uel m^jiiicum habentea respectura Ibidem ad 
corpus Christl Ihesa, debent diligenter sacerdotes dn^a hoc prouídere, ne 
ydolatria commítlatur, quia teste magistro Mathia ParUienai in tractatu 
corpore Chrisli dyabolas aatagit decipere dei populum, quanto 
LS sub alíqua specie boni, tanto fordus et coloradus et per conaeqneiiB 
pericolosius, ideoqae libcaciiis negociatur iniurtam Ctuisti io populo Chri- 
stiano et sabuorsionem per species virtutura vel BiroilitadÍDes bonorum, 
veneiium aub melle propioans. Dicit vbi supra prefatua magister: ve 
saeerdútibus, qui ludibria in lemplo dei i. e. corporalia aliqua, quibus 
ijonor deo debitus írupenditur, non debellant verbo veritatis vel poleptáte 
auctoritatis.') — Ek nuibus apparet, quod fideles fidem viuam et veram 
circa diuiuissimum a au ráme Qt um liabcntes bene facJunt, disponendo ecclesias 
ct templa pro diuini sacrumenti reuereacia specialiter deputata, vt in itlis 
diainum sacramentum honorifíce seruetar et reucrentor custodiatur a miiiistris 
deo dedicatis, ad boc ex ordíne et ofiFiciD deputatia. 

^XVII. 
lam autem ad illam proposidoticm acccdam, qua dicuat, quod Cbristus 
hic nnn eat in terris nobiseum pont nuam in celum tmcensionem^) anbatan- 
cialiter, peraonaliter, easencialiter et corporaliter in eo corporo et eadem 
qnalitate, in quo et quali reaurreiít a mortuis et in celum nscendit 3c 
[25*] et quod iam illo corpore non descendet ad aliquod altare, eciam si 
sanctuB Petrus celebraret, usque ad consumadonem seculi 9c. Bec dieta 
in certis tractatiilis reperiuntur. 

Diccndum est huiusraodi homínibus, quud Cbristua suum corpot 
tradendo preoepit fidem hiibcre veram dc eo, cum dixit: hoc est corpus; 
menm, et 2° mandauit ilhui maiiducare, cum ait: accipite et manducatfl, 
sed noD iniunxit maadando dc qualitatibus et diaposicionibus, proprietatibuB' 
et dotibus aai corporia scire et disputare, quantum ille, qui nouit omnia, 
scit illas ad plenům et cogiioacit. Enumerare autem aiuplicibus proprietatua 
corporis Christi, vt puta quid Christi corpus liabet et quid non babet, 
quid poteat ct quid non puteat, vbi ait, vbi et quamdiu esse potest, est salis 
longum et onua graue, sicut moderní inquirunt, au in eadem qualitate el 
cmn tíisdem diaposicionibus iu aacramento ait sicut in celo. ') — ■ Istud 
enim opus, quod cxercet, dondo suum corpus in aacramenlo, metaa et 
limiles omnium racionum bumunarum transcondit, sed quia fídes prestare 
debet, prout canilur in occleaia: auplementnm senaunm defectui, 
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£t peasanduiu est: num quid isU iniíinu^itui' de (juaUtatibiia corporb 
Christi, an sciliuet dimensUit et extenšiue sit in sacram&nto^) ot aliis 
consimililiua, aX Melcs roborentur in fiile vcra du Cbristí esseocia cor- 
poria in aacramenio? Nun puto, NCd magia i^ta ad boc iaiiciantur, ut fídes 
auellatur et a cordibus tídelium ile cxistencia Chrisli corporis iu sacra- 
mento cneruetiir. Multia nompe talibus p rop o sic i on i bus et coDsimilibus iniíci- 
UDt laqucum io tide, ymmo fidei vere iiiioquQ proposita parto viia, scilice'^ 
qaod corpus Christi mm e^t módo groaao in sauramento, per boc aliam 
partem fidei CbriUiane nitiintur deatruure, puta quod non sít nátura bok 
propria et substancia. Quemadoiodum et per illam verilatem, quod sedět, 
ad dexteram patris, nituntur islám inflogere, ')uod non sit ia sacramento 
sua propria exialomňa, cum tamen Iťx Cbristi vtrumque credere facit. 
Surit naoi bominea peruersi, qui accepta vna partu scripture, per illam 
dlfficultnnt aliam in tantum, quasi noii posflit esse vera, et racio, quia in 
buiuemodi bominibas est defectua aut ignorancie aa( perplexitatis aut errorís 
8iue peruerfiitatia. 

Sic nam Marcns a": discipuli diffícultabnnt de saciandis turbis, dí- 
centes; vnde potcrit hic istos quia aaturare panibus iu aoliludinc? Ewe 
qoot difticultates iniiciant. Primo es defectu rei, cum dicnnt: [25''] vjíilo 
erit nobia preuium cmcndi panes, aut si adesaet precium, vnde panis erit 
copia? 2° difdcuttant ex multitudine turbe, cum dicant: istoa taňte moltitn- 
dinis aicque fauelicos; 3" ex impotencia miDiatrantis, ibi: poterit quia, i, e. 
qnia eat taňte potencie? 4" ex indisconuenieucia loci: biu in solitudine, 
vbi Ticiualia nec duno uec precto reperíuntur; 5" quia Chriitua uon soliim 
cibare, aed fortificare Tolebat turbaa, vt forlificati redirent ad propňa. 
Aliam difGcultalem nddunt: aaturare, ti" ex fructibus arborum difficile 
fuisset alicui tantam saciare mnllitudinem, pnnibua vero sariare impossibile 
cst. Et isti sic discipuli aicut moderní saoerdotes difticultaut materiam e( 
.queationes varias iniiciunt de saiiramento venerabili, díffícultantes magis 
fidem eiuadem quam promoucntea- ') — 

Queaitum est nompc a Nicolao in synodo in Montibus ChuUiis: 
fideles simplicea fideliter credentes arliculos fidei et siacere confitentea au 
secnndum deum bene víuentea vtrum damuentur et pereant, ai credereot 
corpua Cbristi in ^acramento secundum dimensiouem eiistere, preaertim 
cum uec prohibita eat nec mandata hniusmodi propoaicio per Gbristnm 
dominům nostriim, uec credatur nec deiiegetur. Vsqiie hodie ad ipsam 
qutstionem Nicofaiis responsum non dědit. Díco eciara hic circa eorum 
ÍDvolucioiies, quod bonům est circa lidem, si que deordinata aul errunei 
crcderent, illa enodare et deteatari, sed cum hoc fidem veram docere et 
declarare. ') — 

Sed de modernia saeerdolibus et bominibus peruereis huc repperitur, 
quod aensua et intelleutus deordinatoa 126'], fidei applicatos, ct si quoE 
repperirent, illos detestanlur et per eosdem fidem in Christi Hilelibua verain 
deatruere conautur el radicitua annullare. lati šunt, qni í' 
calcacioncm tritici colligere cunantiir, diflicuUates, inuulucionem ei perple- 
sionem auímorum cim suia qucatíunciilis faciente.s. Cum tamen Nicolaui 
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in tracíatu auo quodam wtgnri dkii, quoJ arlicnlua fidei de sacraraento 
per Chrislum eet breuiter et leaiter traditus et a Paulo apoatolo positns, 
et reprehendit hoc, qaod ille articnluB post per muUa fantasiala est liiffl- 
cnltatas se. Nonae iam solus cum auis complicibus iniicit diffinultates da 
dimensione et extenaione Clirisii corporis, de qua plerique fideles per 
rauHos aniioa iiec cogitauerunt. Nec ad aliud talia Indncont, nisi per liuc 
satagenteK, quoil corpii.^ ClirÍGli bdq nátura non potest esm iit sacramonto 
et quod aermonea ChrJHtí Ibeau noa habcient locum veritatia, půlo quoi 
suuni corpus daret fidelibus ad manducandum, híbí secuadum eorum faiita- 
siam, Ef istí šunt, qui auia sermuuibiis et emensuracionibus Christum 
volnnt coucludere, vt Christus Ihesua m §it prout ipai computant et eraem- 
surant stia radone et intellectu-M — Si effectus nalurales non potest 
hQroo ad pleunm coraprebendere, [ae**] multo minua potest eťfectUB super- 
natnrales altingere. Et ideo vbi de dimeoBionibus et extensionibna Cliriati 
corporis siue aliis quibnscunque supcrnaturalibus difGcuItatibua pierifique 
sine tiniore dei contigit pertraclare, ibidem abissus bea et Jacus eorum 
presomprionis apperitur in multorum roinam, alias Íd illorum malum. 



kXVIII. 
Post hec videndum est de ilJa distinL-cione famosa roaltum [sic] sacer^ 
dotum modernoruni, f/uam inscribentefí traetatulia torům et in preeticaci- 
onibua ad tolgus hguendo dicunt, qiiod 3' est corpus Chrigti, se. nato- 
rale, quod aedui ad dexteram dei patris; dicuntque, quod illo corpore 
deoraDiD vaque ad diem tudidi noti desceudet. Secundum mistieum, qtiod 
eat eccleaia. Terciuni sacr amen tule, quod a přímo diatat taotuni, sicut celám 
a terra. Et dum qneritur ub illis: quod corpus accipinnt a vobia layci, 
dam miniatratin populo, respnmlent et dicunt, «ícuí et ín sinodo in Mon- 
tibuš Chvtnií vniig illorum Wericealaiis sciticet Cnrnnda publice respondit, 
quod corpua per eos ministratura laici acdpiunť) aacrameutale ") ac. 

Hic eat diligeater pensaudum, quod corpus sacramentale non dicunt 
aliud, niai ipaura aacramcntum ac. Vnde sic eat inierrogandum et illis 
dicendum: quoro a te, an illud corpuíi Cbristi, quod credis in sacramento, 
est condistincium in sui exi^tencia a wacramento uel non? Si non, tunc 
sequitur, quod deficiente sacramcntu ilclit^eret et corpus Christí JbeHU, qnod 
eat absurdum aput tidelca diccre, quia CbriHtus Jbesus beri, bodie et in 
secnla. Quodai est rondiatinctnm a sacrainento, vel ergo eat illud naturale 
in sui exisiencia, qnod est tractum de virgina Maria, et tunc habetnr 
propoíitum noHtrum, quod credimns, et pro quo in fide aduersantibus 
vobiscum concertamus. Quodsi non est sacramenlale nec illud naturale, 
qnod aedet ad patria dextcram, nec cciam Tnisticum, ac. eancta ecdesia, 
sequitur necesBarin, quod opportebit eoa quartum ponere corpus Cbristi 
aliqnale iterum per eoa fantaslicuni, acilicet gracias uel dona aut aliquid 
Sed ex immcnse deitalis sapiencia adiectum eat: quod pro 

.) in margiiie: oipiis Cbristi. - ') Korint. 3, Lyr» a Job S. — ') Hůfler U, 8stJ. 
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vobia traiietur, por quod adiunctum huiusmoJi fnntnaie eisufflantur cique 
nec saoramentale ipsum ac. aacminentuni per eos vocatam uorima Cliriati, 
□ee mÍBticuni ecciesia, uec aliud aliquid a naturali Cliristí corporc diui- 
sum est pra nobia tradittim, sed dc liou stiperius eaí taclum et pro regula 
aurea dcciaralum [27']. 

Viide magister Jaciibug de Miza in sua posieione, quam ante 
mortem siiam fecít de corpore Ckrisli in scola Pragensia scribif,^) qnod 
ilLJ, qui preauoiptaciae dogmal.iaant, ponentes dis ti ne ci oněm de triplici cor- 
pore Christi, se. naturali, inislicu, 3° de ip^omet sacraniento vialbili in 
forma panis et vini, lioo in se esse et aolum corpus Christi et qnod ibi 
non e^aet corpus illnd de virgine natum et passum in cruce: bii errant 
et errare faciunt alios a fíde plurimos et aunt in periculo darupnaťionis, 
nisi peiiitenciam egeriut.") Ei^iam a fide vera abatrahere couanles iniJuciint 
siu et dicunt. qiina seducere conantur: non est tucins quam in verbis 
Cbríati starc et mentem figere, ct uum ewangeliuin didt: lioc est corpus 
menm, illud autem dcmonatratum, su. aacramentum contigit, ut aorex siuc 
mus rodat, hoc autem non congruit corporí naturali Cliriati sic glorioao, 
ergo non est sensus bonus, qucm cspununt, dtcenles, quod corpus Cbriaii 
sit sua esscncia et nátura propria iii sacrameoto, quia alias sus, canis uel 
mus posset comederc dominům aiue corpus Cbristi. 

Edom scribuTit nominc gacerdotiim Thaborenstum ariiculos certos, 
qui innuunt, quod si corpus Cliriali foret in sacramento aaa esaencia ibí- 
qae vitam baberet et sic viuam in sacramento esset, viderct et audiret, 
tunc candela extincta per aliquem ipsi Christo ILesu in sacramento oleret 
siue feteret. Circa huius canillaciones est dieendura pru responso, quod 
iuxta fidem uoatram iufideliter aaaurount falsum, cum talea bestie possant 
comedere liostiam consecratam,*) que est nudum sacramcntum, et non 
corpus Christi uel sanguinero. Ideo sicut leo comedeus corpus bominia 
non coraedit eios auimam, licet sit ad omnera punctum illius corporis, sic 
intelligendum est de corpore Christi in sacramento altaris. lusuper Christus 
Ihesus dcus et homo accidiique lili bomini, quod turpiter est conspolus, 
quia teste Ysaia vidimua cum nouissimuro virorum ^c et repulauimus emn 
quasi leprosum, talium auicm accidencium niUil in diuinitatem credimus 
cecidisse. Ita est, quod licet accidat sacramento, quod sorex vel mas co- 
medat illud, veritati tamen carnis niliil derogat in sacramento existenti.fj — 

Ad 2""" aulem respondemua, quod nimis corporalitor sapiunt sic 
insipe loquendo, qnantum corpus glorificatum non suscipit impresaionts 
defectiuaa, vt illi aliquid futent siue ipsum algere facint aut aducrsatur,*) — 
ObiciuDt eciam per boc [ST*"! infideles a fide alienali, quod nos sacerdotcs 
frangimus eorpua Christi et per idem caput, collum, bra>'hía ct aimilia 
eius membra, quod foret maximě horribilc facere deo noatro. Ibi respon- 

a) rkp.; coiiaecratuni. 

') Tlm vMj Hokfcana rjmjkal se BigkapcoTČ uúmitce, že Jakoubek „non 
Bolnm in hoc reguo, sed aliis ampliaTÍt sciiben^ in sno Iractatu De remaneutia 
paDÍB, qunil post prulutiuQCUi vcrburuin bai:rameDt:ilium . . panía in altarí ezisteni 
et maneDs . . est vere et Bacrameritaliter coi-paa Christi" iHůtíer 11, 778). Víi 
atr. ea. — 'j Hůflerll, 830 sq. — ="; lieinardus. — *) Apakaljpee ai. 
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demas iaxta fldem nostram, qiiod falHum asHumuDt, nam licet franginins 
aacramentum nel bostiani consecratam, non aatem corpus Cbristi, cam 
«listÍDgauntur secuminni sentcnciain Banctoritm, sicut non frangimns radium 
eolis, licet frangimas vitrum vel lapidem cristalliuum.') — 



P 



Post iam dieta langam el scriplaras, quas allegant pro sai erroris 
Valcimento, sicut et Nieolaus Biskupecz in Synodo in Montibus Chutnii 
aallegabat ad suum errorem corroborandum, puta quod Christas scdeat ad 
«]exteram dei patria et non sit sobslancia sua in sacramenlo, Et prim'> 
slIuJ induťeliat M' 26: pauperes habetis aemper vobiscum, me autem non 
ncmper liabebltis. Et Job. 16: e:fiui a patře et veni in mutidum et iteram 
velínquo mundam. Et illud eciam Actuum 3, qund Petras dixit: qaem 
«portet quidem čelům recipere usque ad tonipora restitucionig omnium.*) — 
lEt Aciis 1" dicunt angeli : sic veniet, quemadmodum vídistis eum. lusuper 
allegauit illud simboli: asoendit ad celum, sedět a<l dexieram dei patris, 
«t illud Augustini.*) — [28'.] 

Vnde licet lex dei regula omnium legum necceasarie, tamen est mogna 
caatela ín applicando ipsam regulam ad regulatum, nam alicui aliqnando 
videtur, quod sit tortuositaa in rognlalo et non est, sed e-t defectus in 
applicando, qaia non appUcat dcbito mido regulam ad regulatum. Commti- 
niler nerape heretici suarom heresum occasionem sumebant ex domini leg.-, 
<!arpograciani *) beretici ex illio I.nce 2°: cum adducerent Ibeanm paren- 
"tes eius. falše dixerunt Cbriatum de vtroque sexu progenitnm. Cherinti") 
}ieretici dixerunt ex illo Cbriati verbo; non veni soluere legem, circom- 
<Í3Íonem eaae seruandara. Apostolii-i") fuernnt heretici, qni ex verbo 
<!hristi illo: nisi quis renunciauerit omnibus, quo possidet i>c, dixeront nemi- 
3iem posse saluari habentem dioicias et bona tcraporalia. Adamiani ^) here- 
tici es illo verbo: nisi efficiaraua sicut parnulus iste, dicsbant, quod 
vtatnra prime innocencie oportcbat redire et ideo nudí orabant. Aiitropo- 
:íormite*) heretici ex illa scriptura: dextra dei fecit virtutem et terra 
ascabellnm peduin ejus et alíia consimilibus dicebant deum habere membra 
liumana contra illud lohaniiia i": deus spiritus est. Donatiste dixerunt, 
«iuia Christua dixit: pater maior me esl, quod filius secundum diuinitatem 
»ifiĎ esset patři equalis, contra quoa in simbolo: equalia patři secuudum 
diuinitatem, minor patře secundum Lumanitatem. Fuerunt et alii heretici, 
^ui fx eo, quod dixit: nolite portare neqne perom neque caldaraenta, 
Jiindis pedibu'í ambulantes omneš calceatos <ia[28'']mnaiiant.*) Faerunt 
lerelici, qui proptcr verbum Cbristi: nisi quig reliquerit patrem et matrem 



I 



') Cantuí eccleaiae. Viz alr. 130. — ') Magister ín hiitoriis. — ') Citáty 
a Anguatina a Petra Lombarda. - *) Fiildner, De Carpocraiianis, Lipaiae 1843, 
JMU to gnostikové. - >) tíuoslik Cerint. — •) ApoitolStf Bratři e konce 13. stol, 
Jfoíheim, Geach, dcs ApostelordenB, Versuch ta eíner Retzergeach. atr. 14! sq. — 
'') Hjall tlm patrné staré Adamity, ne České. — ') Známi íe sporň o Origena 
<,apor o tH kapitoljf"), — •) Naráží na spor obutích a bosjch mnichů (boafltft)- 
TI, flL-hiit. 1900. 10 
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oc, relinquabant vsorea, filioB eciam paraalos non curabant alere, noqa 
parenteB eciam debilea, contra qiios in Bragensi M coDcilio mnlla decrut::;^^ 
facta fuernnt, que babentur de 30": si tjai filií. Maniclieus eciam negar^:^. ' 
veram náturám in Christo, confirraabat Buum errcrem ex verbo apoatte^;;^'"'' 
2 Cor- 5° dicentis: ai cogDOuimus secundum carnem Cliristuin, sed uc^ '^ 
iam nouimuB. Dicebatque, quod apostolas primo fuit illius opinionis, qu* ^ ** 
Cbristua veram carnem babait, sed pogtea videns buiua opinioiiiB faisilat^ _ "' 
bic eam retractauit. Eciam illud Heb. 11: bii omnea non accejierunl ^t^"^ 
promisBÍonem, deo pro nobia melius aliquid prouidento, et nou sine no'^ /T' 
ť ona o mařen tur, recepeiuol pro se quidara beretici dicentes, quod nul^ y^/* 
intrabil in gloriam, niai poat finalem reaurecciůnem. Fuerunt et alii nix:^/^ 
heretici, vl puta Valentini, Friacilianiata, Nazarei, Ebionite, Apulin^^-^M* 
sequacea sc, Arriani,'') quí omnea pro fulcimento Buorum errorum et Ueresu.^^™-] 
legem dei velud scutum accipiebqnt.'^) — Bonům eBt ergo sacerdotibn ^*< 
aciipturam rimari diuinam et pertractare cupientibus in timore ď-i pec"^^' 
siatčre.*) — In talibua autem emergenciis periitile est sanctorum primo- ■^-^ 
rum magia quam modernorum sentenciis staré et doctrinia/) — [SS*]. %~ ' 
Bonům eat lingularea aenaua preter aliurum doctornm aeatennam:^^ 
canere, imponere et dare verbie sacrate legia ; non ergo satis sil, quo<^C^ 
ťsífl atlegat scripluram diuinam, eed diligenliaaime precauendum cat, ues3« 
aub melle fel propinetur.') ^ Sii: ergo omnis ducirina auapectii e&t, que du^^ 
legQ domini fandamenturo non i^apit, sic omnia doctriua Buspccta esae debet^ 
qno eui de aacra acriptara verba auacipiat, aed uon in eo sensu, quen:? 
BpiritUB scnaus flagilal, applicalnr. Qua de re arríptura aacra magna cnm 
reuerencia est auscipienda et illins vera intellígeiiciu cum omni diligencia i 
rlagitanda. Nonne et ÍDÍmicus bumant gencria, ipae dyabolua, scrlpturam 
pro sui facinore colorando dixit od Ibesum: angelitt suíb mandauit. de te? 
eed non in aenau, quem spiritua sanctua flagitabat, quia de membria Cbrísti 
hec capienda est scríptura, aed non de noatro capite Cbriato Ihesa, qui 
nullius angeli eguít cara. 



Tandem lam accedam ad Jidem, quam aacerdotea Taborierues cum 
tOii adherentibiis per Nicolaum sacerdotem in synodo in Montibui, ut 
veluti Jidelet appareant, propasu erunt,'') et eat iala: credimus, lirede- 
bamus et i;redtire intendimus, quod in diuiiiiasimo eucariíilie Bacrameoto 
eat lotaa Chrialua, verus deua et vurus Lamo, cuiua corpus natam de beata 
virgine, paaaum in cruce oc, vnitum peraoualiter verbo dei credimus esse 
in prefato sacramento aacrameotaliter, apiritualiter, virtualiler, realiter et 
vere. Beo si quidem profeSHio fidei eat pulcra in verbia et ornata, per qnain 
euadunt aimplicea ot ignaros et illorum fallacíam uoo intclligentea, ut cre- 
dantur fidem veram de Christi corpore habere, pro buÍs diacipulia aiue sec- 

') Synoda v Braze r. 663 proii PriacillianiBtilm. — •) Zajfmavo je, že príté 
nejdOlR^itéjil aekqr klade jen úhnieni na konec. — ') (Jrigenes. — *) fsaiai 
k Parel. — ') Šimon de CaBgia. — ') Augustin. — ') Vií atr. 66. 
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l&riia satisfadnnt. Est enim hec confessio fidei aicat iila meretrix apo- 
kalyptica, de qaa Apokalyps 10* dicitar, quod alt inaurata, purpnrata et 
precioso lapide umata, liabens in [39'']manu aua pooulum aureuin, sed 
plenům abhcminamne. Sic isti pukria verbia el ornntia fatentur fidem, 
sed Dec credunt nec teneiit, quod sít Clirialas in aacramento altaria aua 
nátura propria et sabstaDcia, sicat bic apparebit, quia propoaicionis per eoa 
conficte el dáte poteat esse duplex Bensus, vnu? kalbolicus iate, qnod in 
sacramento altarÍB cxistit corpus Cbriati spiritualiter, TÍrtunliter, sacra- 
mentDliter, vere et realiter, i, e. eat iM spiritualiter et realiler in aacra- 
mento secuadum vitam spiriLualem, reálem, diniuaui, inutaibilem in ani pro> 
pria «siateiicia ct nátura, lUe dum in synodo proponebatnr eis sensas, 
noluenint ei flcquiescere. 

Eřt alius scnítuf iste, quod iu savramento altaris est Corpus Cbristi 
tiaora ment a liter, spiritualiter, virtualiter et realiler, i. e. solum per epiri- 
t-ualcm graciam reálem et non in propria exiatencia seeundura vitam apiri- 
tualem et dluinam, et iu ÍUo tteosu lenent ipsi suam pro posici oněm, quem 
nos tamquam cn-dneum declinamua, nam tenent ipsi, quod modus eíseudi 
corporia Cliriali in tiostJa consecrala est triplex: vnua sacramentalis, quo- 
moiio aacramentum significal corpus Chrisli, frout Nicolaus per expressům 
acríbit in suo trarlatu wlgari. Secundus modus in sacramento eat apiň- 
tualia, quD corpua Christi est in sacramento per graciam sicot in sanctis. 
Tercius virtnalis, pruut eat virtualiter per totum suum dominium et ila 
eciam in bo«tia conKecmta eat Tii'tualiter, atque concedunt Isto módo 
intendendo, quod est sac ramen taliter, NpiriCualiter, virtuoliter, et cum ad- 
dunt dicendo: realiter et vere, inlendunt, quod illa adverbia precedencia 
determinent, vt sic sit aenaus realiter et vere, ita est, quod est in sai'ra- 
mento sacramentaliter, apiiitualiter et TÍrtualiCer, skut immediate aupra 
deelaraui. Eciam iste .vere et realiter", cum sint adueibia transcendcncia 
accundum profundiorea iiloruni, dicutit modům esseudi analogům, quu 
Christua est lile panís. 

Et nt sub pulcria verMs pateat frana et dolua, interrogali in Mon- 
tibiis : ex quo fatemini, quod in sai-ramento eucaristie est lotus Christua, 
vcrua deus et vorus homo, vtrum Cbristus in sacramaiito viuit, hoc nulln 
moďo concedere volueruiit. Sed cum Cbristus est uumen suppositi, dnplicem 
nataram iiabentis, diuinam acilicet et bnmanam, vt dicunt doctorea, quo- 
módo poterit ease Clirbtua in aacramento, dum nátura aua et sabstancia 
propria non eat in sacramento et quod ibi non viuat, oisi qiiodam módo 
mirabili per eos confícto et excogítato. 

Eciam poat illorum cimfessioncm in predicta propoaicione promul- 
gata quesititm esi ob eis, an illud corpus Clirisli, quod creditis in sacra- 
mento, sit ypoatatice vnitum ibidem deiiati ; et responderunt sic : non vi- 
detur uobís, quid populua Chriatianus sit onerandus táli tidc, que non 
jtotest probari nostro iudicio ex scriptura sacra, ex qua aecunlur diffical- 
tates quasi insolubilea cuilibel viatori.[30»] Sed quisque sallim compos ra- 
cionia penset, quod muHo maiori.s diftícultatis extat velíc metiri de dimmen- 
aione et exiensiono corporis Cbriati, quid sepe tacti sacerdutes in populum 
iniiciunt, quam fide suum tntellectum captiuando credere, qnia in sacramento 
altaris est corpus vnitum deitati. 
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Quidam eciam eorttm sie ťn tuo scribit scripto diceodo, qaomodo 
debeant in materia saiTamenti altaris, dum interrogantur, respondere: fate- 
atur poEtremo inconcasse, qaod ^icut CbristuB in vltima cena Bub specie 
panÍE dědit diseiímlis Boluendo cui-pus siium in cibum cl non sangwinem 
in potura, vti Mat. 26, Mař. 14 et Lace 22", sic eciam nune snb specie 
panis est torpoB, non aanguis, cibas tantum, non potuš, et sub xpecie vini 
cat sanguis at non corpus, potuš tantum et non cibus. Job. &": caro raea 
vere est cibus et sanguis meua vere est potuš. Hec ille. Ia'licet ergo, qu! 
TOlDerjt, ai crederent corpus Christi essencia aua esso et nátura Íd sacra- 
mento, qaod communlter crederent viuere illnd in ^acramento et per con- 
sequens eciam fidem cum Chriati ecciesia baberent, quod vbi est corpos 
Chriati viuam, ibi eciam et. sanguis eius est.^) — 

AdbuL' et boc notandum : iatam propoaiciDuem coucedunt: Ulud 

corpus, quod natum est de bcata virgine et pasaum in cruce, est in sacra- 

mento ^e. Et CDm subsumebatur in Sinodo: sed qaia corpus Cbristi eaa 

nátura et aubstancia, qnam traxit de íirgine Maria, eat passom, ergo illad 

nátura et subatancia sua eat in sacrumento, nou volebant eciam ad illam nec 

^ respondere, quia requi.siti, an anima ClirÍKtl, que in cruce de corpore sao 

eialauic, sít in sacramento, non conceiiunt. Hinc est, quod aatuCe aophisti- 

^ cantea concedunt, quod corpus Cbriali viuum est in sacrameuto, sed non 

y concedunt, quod ibi yiuat. Sicut in simili exemplo coiicedo, quod rex 

Bohetnie aedendo aut stando in pragenxi castro, viuns est in PUna aut 

Iatia aua ciuitate, quia virtute aua, auctoritate et dominio, sed non con- 
cedo, quod vinat in Plzna. Sic concedunt, fjuod corjms Chriati vioam, 
ácilicet in dextera patris, exístena est in sacramento virtute sna et donis, 
sed non concedunt, quod ibi viuat in sacramento. Sed per regiilam sape- 
rius anream tradilam attendendum eí^t ad bou, quia dicit Cbríatua: boc 
ent cor}ius meum, et addit: qmid pro vobis tradelur. Notum autem est, 
quia traditum est viuum, ergo viuii[30''] Christi corpua, quod in Baura- 
mento continetur. 

Sic iatiua campi dnctor Nicolaw Binkuperz in tractatu de corpora 
Christi, quem fecit contra Caniss iu Tibor combiietum acribit, qood 
verba Cliriíti Job. 6, que de pane viuo aunt protata, de cena sacramen- 
tali šunt inteudenda, et iam vacillaDt, ymmc negant víanm panem ease in 
sacramento. lile ergo diue rnemorie predicator magister Jacohua de 
Miza in sua posicione contra errorea modernornm scribendo dicit: illi, 
qui dieunt, docent et tenent temerarie corpus Cbristi in sua exiateucia 
secundum vitam ^uam spirituálem et dininam solum eaac in celo ad dex- 
teram dei patris et nou aput nos hic in sacramento altaris, errant grauitcr 
et periculose contra ewangelium et contra omneš sanctos et contra tolam 
eccleaiam primitiugm et modernám. Ecium Inlea pretendentea ae con&cere, 
non intendunt ibi existcre corpus Cbristi, ibi intendunt ibi non existere 
corpus Chiisti ex aua incredulitate et per consequcns ex illa iaten- 
cioue non confiiúunt, quia non faciunt ibi virtule dininorum verbornm exi- 
stere corpus Cbriati, niai forte aliunde aliqua alia intencione vniversalii 

') BeniardoB. 
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eccle§ie propter etectos ilei conficerent ; patet, qiiia ad coafecciosem re- 
quiritur vera inteucio cum vera fide et ordo. Hec ille. 

Et palet, quod ia magao periculo Bit positus popalus, cura huiusniodi 
sacenloCibas, qui cura condempoant invelieudo contra sauranietituni, quod 
populus adorat panem papalem lanquam deum et tameti soli íllum panem 
parum atque couaecratum populis Íd monstrancia exponuat, popalo mini- 
strant et populus siciit corpus Cliriati sumit, qaamais a louginquo diuunt, 
qaod caiieant sibi plebes ab ydolatria ct quid eat vtíle, dum non dicitar 
illis per expressům et explicite, quod sít ydolum, qui panís est simplex 
siue coosecratus, sicut íd cordibuB gerunt et in angulis mussitant, et illi, 
QUia ftccedunt ad illud sacrameutum sicut ad corpua Clirísti ibi contentum, 
poterint sic multus inducere ad yJolatriam, cum Iket verbo muniunt po- 
pulnm ab ydolatria, in opere autem et facto inuoluunt eos in ydolatriam, 
aicque fiuut Gt snnt multi aacerdotes ministři ydolatrie, quam ydolatriam 
condempuant iu parte papali. Quaprupter exitus et tinis demonetrabit, quid 
xnodo taies sacerdotea faciunt et oporantur aibi ipsis et populo mali, et 
qualem iniuriam deo autaque sanctis faciunt, nec destinati šunt a deo taleg 
sacerdotes, ut deua per eos in plebíbus magnifícetur, aed diuíua permissione 
plebes peccantea permissí šunt demeutare, vt sic pereant sine penitencia; 
illi vero sacerdoles, quatenus portent et iníquitates et scelera plurimorum, 
si saltim dignos fractua penitencie non fecerínt, et cum populo aibi 
subiecto. 

Inde tit, quod non babentes fidem veram de aacramcnto non multum 
deuote, aed leaiter miaistrant plebibua, sacramentum porrí[3I']gunt plebíbus 
derídenlea illud sacramentum. Et puio, quod huiusmodi aacerdotes šunt 
tninistrí ílltua sacrameoti, quia ventre tnoueaiur, ut pascantur et foueautur 
et ideo illud sacrameutum disponunt, quemadmodum ille, de quo ludicum 
17", qui in domo Micbe nutriebatur et fuit in sacerdotera pro ydolo Miche 
in 8ua reposito [aicj domo, nec multum pensabal ydolum solum, qaia 
venlrem replebat, sue menti boc merat. Sic Luiuamodi aacerdotes non 
multum pensaut dininum sacrameutum aut animarum salutem, dum hoc, 
quod pro ydolo babenl, illia propter ventrem repiendum miuistrant, scientes, 
quod populns est ad sacramcntum acclimatus, atque miaistrant ÍIIíb, uC 
dicnnt, sacramcntum, quatenus íili ministrent et deut sibi ccruisiam, panem 
et Tictum competenlem. Plebs etenim circa aacrameiitum longe altům sensum 
babent, quam eorum aacerdotes čerti. Nam ille iuxta ewaugclium aicut 
a iaueatute didicit, credidit et tenet, quia Chriatua corpua auum reliquí 
íq sacramciito ádelibua ad manduúaudum. 

Sacerdotea auiem plerique solum in sacramento vt in aigno credun 
corpua Cbriati aignatum, i. e. corpus auum, quo sedot ad dextoram patris 
non aBseuerantas, aicut et NicolauS in qiiodam suo tractatu scribit wlgari^ 
sic dlcena: sic iuteiidendum est de corpore Cliristi gloriňcato, quod eat 
in Tno loco speciali personaliter illo corpore naturali, quo in celos ascandit 
et non est simul pro eodem tempore personaliter vbique aut in diuersis 
locia 3c. Non ast autem auditům ab inicio, vt populus in vno et aacer- 
dotes in alio scnsu sibi contrario circa ita nrduam materiam exquirat 
saam salutem, neque audent palam ct publice profiterí populo fidem, quam 
"í illo, quod ministrant plebibus sacramento, et Uoc est argumentům 
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eaidens, quod a veritate (leviauerunt, quia veritas non querit aiigulos. Si enim 
verum seasum tiaberent, a tleo cum illu forent ruíssi, et per cuDseqiiens 
ad vtilitatem in uommune Ulam pandereiit, sicquc contrarios BÍbi eC ad* 
uersos, quos bubereat, vsque ad mortem pro huiusmodi legacione decer- 
taient et patereiitur. Sed nanc isti saeeniotea sicat in figura et iii para- 
bolis tauguut materiam et aenaum, qucm soli crodunt et teoent. Siqae alias 
iutendendo contra illuB obidt, ipai negant senaura suiím et dicunt: non 
bene me ccpisli, nec debite me iatellexísti, quapropter populus simplex 
nuuquam percipiet eos et eorum intelliget peccata, nisi aliqaibus dieatur 
per expreasum ab eis in prtuato, quid teneut et sencimit de sacramento, 
prout íaciuut, de quibuB uonfidunt. 



XXI. 



Tolo ecíam hoc fidelea seire de Istis saoerdutibuB, quia iuipletur illadi 
quod Ysaie 19° scribitnr: dominus miscuit spirituin verligiais in medío 
eias, nam quod olim pře ceteris ;^oniendabant, borretit [SI**] et detestantar, 
quid raagnipeudebant, heu iara olim paruipendunr. Et vt ad Ňicolaum sacer- 
dutem condťscendam de Pelhreimow sepe fátum apirita verliginis iodutaml 
Ipae nempe ante annos 20 vel eitra, quod liodie solua tenet et ťn guiš 
tractulis scribit, in aliis deteslabator, qaia dum quidara sacerdot Petrua 
dictus CaniM in ciiiitate Thabor cum 8ibi adherentibus coutra sacra- 
mentum altarís in seuteiicia, quam fídes dočet ortodoxa, consurrexerant, istfl 
Nicolaus contra eundem se ex])Oiiebat, verbia, fautia et scriptis suas doctrínas 
reprobando, cui dum resiatebat, [cum] certia ptraonis aibi odberentibus prefatos 
CanisH ignit voragini traditua est. Et nt quilibet corapos radonis videat, 
si lil a cuncordat cum cithara, proponam iam in medium proposicionea 
quaadam ex tractatulo Nicolai contra Caniss facto, et luče clarius ftppil- 
rebit, quam multum diatant a propoaicionibua in modernis tractatutis per 
eundem factis, jmmo ex directo repperilur, quia contradicuut, et ideo 
tiraere debeut, ne dicatur eis : íe qui dicilis malum boiiura, quia qaid 
priua ante certos annoa publíce pouebant, iam nunc densissimaa reput&nt 
tenebraa. 

Scribit namque, quod de manducadone corporis Cbriati spirítuali et 
sacramentali Chriatua loquena, dicit: pania, quem ego dabo, caro mea est 
pro aeculi vita. Ibi dicit: loquitur de paue a ac ramen táli, quem carnom 
Buam vocando in vcritale dare dcbuít et dědit ex t«ua magna liberalitate. 
Et infra scribit^ quod til quia diuat, 8ÍuDt Pelrus Canita asaerii: Christu 
dicendo ; punis, quem ego dabo, caro mea est pro aeculi vita, intellexit 
non de í^uo corpore peraunalí, quod est de vtero virgiuis aumptum, sed de 
vJrtutibua illius corpoiis, quati bomo debet induere oc, reprobat illornm 
dictum ibídem per illud Luče 22°, quia accepto pane se dicit: occipite et 
manducate, boc est corpus meum, quod pro vobia tradetur. Per bec verba 
inainuat, de quo corpore intendit, quod non solum de virtutibus anis, sed 
de Guo corpore peraonali. Et subilit : quia si Gbrislus dando panem et 
vinám visibilia, non dedisset cum ilto et in illo auum corpus et sanguinen, 
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beA tantum signum vorporis et sui Baiiguiais, sicut Pelrus Canisí cum aliig 
dicit, tutic Cbristua ]iaruan] coromutacioneiii daret CliriatinnÍB rclinqucDtibus 
propter ipsuoi Titam liuius seculi ; Bťil Don sic dicimus. Hec Nicolaus contra 
Canisi capiiiilo ď°. lam vero pouit et scribit: hoc cst corpus meum i. e. 
signiůcat. Sii; quid in illo reprubabnt, aulua in idom incidit. 

Et infra capiiulo eodem ad textura apostoli: panis, (luem frangimuB, 
noDne participacio corporis Cliristi est, dicit: non debet intelligi sicut illi 
intelligunt, Caniss acilicet cum sjía, quod apoalolQs illum participacionem 
in signo taatiim intenderet, sed vrlt upostolus, quod Cbriatianuti mandu- 
cando panem sac ramen ta lem et vinum bibeodo, non soIuni eat particcps 
corporis et sanguiiiis [32"] domini in fligno, sed in rei veritate, quia alias 
non diceret: qui mamlucat bunu panem et bibit calicem domini indigne, 
reaa est ťorporís et sauguinis domini, et quod sibi iudieium manducat et 
bibit. Hec Nicolaus contra Canig». 

Item in triie.latri eodem capiiulo 4° \\\a, verba Job. 6° : aisi mandu- 
cauerítis carnem Ulil bomioia et bibcritis eius senguiuem, nou b;ibebitis 
vitam in vobis, ad quem seiisum debent capi et intenciouem, saluator 
postea Bolus in opere et facto exposuit, dum ante mortem suam cenám 
niagnam instituens dodit in eadem commuiiitati Melium corpus siiuin ad 
manducaudam !^ub specie panis et sanguiuem sunm ad bibendum sub specie 
vini. lam vuro plorimi aunt cumplicca sui, qui dicunl verba Joli. 6. non 
pOBse intelligi de cena aacramentali. 

El infra post capitulo 4" ibidam contra Caniss dicit, quod verbum 
caro factum, mandticatnm et potatum digoe in specie panis et vini per- 
m&net et babitat in vobis, et ideo nolauter et valde bene dixit Cbrístua 
Job. G": qui manducat meam carnem et bibit meum aanguinem, iii me 
manet et egu in e<>. Bec Nicolaus, quod iam budie non concedít. 

Atíendendum est eciam, qunlem dilTerenciam ponit inter sacramenta 
vetería legia et noue capitulo 4, quud sacramentnm corporis et sanguinis 
Chriati excollit alia sacramenta veteris legis, quia sacramenla veteris legis 
elongata fueruut hico et tempore are, quam figurabant, hoc autem aacra- 
tnentum continet laco et tempore ipsam rem, quam significat, quia babet 
corpus CLristi tempore et loco. Ilec Nicolaus. Non sic iam ponit in 
tractatu ulio diflerenciam aac ramen tu rum, acilíiret veteria et noue legia, 
lam vero acribit in tractatu wlgari, quod sacramenta noue legia signi- 
ficunt Christum et habent quidam raodtt eum Oc, ymo circulut ante ta- 
bernám pondens quodam mudo in se babet vinum oe, 

Amplius nota, quid dicat iliidem: quamuis Cbrislua in eo, qui bapti- 
satur ex aqua et spiritu aaucto, est aua virtutc et emandat auimam eius a 
peccatu, ac lumen non est in eo substaucialiter, sed in bomiue fídeli, qui 
digne percipit corpus domini sub specie panis et illius sanguineui sub specie 
vini est substaucialiter. Ilec ille. lam věru in tractatu de non adorando 
Christo in sacramenta acribit, quod Cbriatus inferiori módo est in saci-a- 
mento, quam in hnmine fídeli »c. Kon bene concordant pricra cnm poste- 
rioribus dieta et scripta cum dictis et scripiia, vide post pradicta, qaid 
N\cola\iB capitulo 4" scrihit: Petrits Caniss posuit in »uo acripto dicena: 
I si quis dicet: Clirititus illo vero corpore, quo hic viauit in muudo, quod 

L fnngitur sensibna quinque ''t quud iam reaidet in dextera patris, eodem 
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módo est iu pane et rino, dicat de boc scrípturam Bacram et creilam illL 
Respondet ibidem Nicolatis sic: ílli BÍC respoiiileo, quod Cbrístus ídem 
corpus verum, quo bic in mundo viauit ot iam resMot ín dextcra piitrís, 
dat fidelibus ad man ducán dum sub specie pania et sanguioeni ad bibendum 
Bub [až""] specie vini. Sec Nicolaus. Et infra subdit: sed de modo, qao 
aut qualiter se dat ibi ad mauducandum et bibeiulum, iaqoirere presum- 
ptuose et ad plenům qoq audeu, pertimescous, ne plus saporem, quam sit 
necessarie. Hec ille. Modo autem modos varioB dcgcribit esseodi Cbrísti 
Iliesu et querit de dinieosionibus et esteosionibus Christi Iliesu ipsa NitO' 
lauí. Meiiua enim in timore duioiui faciebat, tion inquirendo de altiti et dod 
neceBsariis ad Balutem, quam modo facit, dum occulta et profunda cupit 
sďutari. 

Idem ibidem subdit: CanisB scribil: nescio acripturam alicubi, qood 
dominus IbcBUS simul sit iu duobus aut tribus lucis, neque aute rea 
recdunem nec post resuneccionem. Rtapondet yieolau»: quantum hoe 
dico, fidelcs nun debeiit hoo domino Ibeau auferre, quod in duobus aut 
tribus locia ipae simul nou poBsct ease, et presertim iam, dum hamaQÍtat 
Christi indiuise vuila deitati, glorificata per resurreccionem depusuit proprie- 
tates corporis, vt puta corruptibilitatem, mortalilatem, grauedioem, groasiciem, , 
diuisibilitatem et loco ac tempore vuriabilitatem, et suscepit immortalitatem j 
diuinam, incorruptibililalem, indiuiaibiíitatem et sic Je caruali factum est.;:] 
totum spiritus et vita. i/ec Nicolaus. Iam autem ín alio tractatu suo- 
quodam wlguri, sifut supra iramediate in precodenti cupitulo ante Í8tuJ_ 
eat allegaium, acribit, quod corpua Chiisti iam glorioBom dod est simnF 
pro eodem tempore per-onaliter vbíque aut in diuersis IocÍb ac. 

Subdit adbuc Nicolaus contra Caniss inuehondo: ex hiia intellige, 
quamuis sint mulia loca, in quibna Christua simul et semel aut in vno 
tempore eiiatit, non tamen propter hoc mulli aunt Cbiisti, sicut Petrut 
Caniss iuproulde et improbabiiiter diiit, quod si Cliriatus in qualibet parle 
pauis aacrameutalia esset, tunc multi Cbristi esaent. Adiungít et iatad ni- 
colaus capilulo 6 in tractatu contra Caniss: ex quo Christua suis fide- 
iibus sub apecie pania dat vorům corpus Cbriati, lunc falsu interpretantor 
ewaugdium tratientea ad istud sacramcntum, vbi Cbrístus dicit: ecce si 
<lixerint vobia: hic aut iUic est Chrislus, uolite exira et nolite credere. 

Videant adbuc cuacti Gdeles, quid príua Nicolaus docebat atque 
credebat; scribil sic eapitulo 4" contra Poníís dicens: niagna differencia 
est inler iatum sennuuem Cbriati, qnem protulit tenendo panem : hic est 
corpua meum, et iuter sermonem apostolí: petra erut Cbriatus, quia primua 
sermo enuncciat corpus Cbriati iu manducacione paais esso ibidem tem- 
pore et loco, aed secuudus acnno a remutis siue a lungiuquo signifi- 
cabat. Hec Nicolaus. Rogo, coucordet boc scriptum, quod acribit m alio 
tractatu wlgari aic dicens, quod in talí intellectu Cbristua panem aacra- 
mentalem [33*J corpua suum vocat, iu quall intellectu vocata eat petra 
illa CbrialuB, de qua filii larael biberuut, et Johannea dictus eat Helias 3c. 
Radone vlena poterit contradiccionem in auia acriptia repperire, Reprehendit 
eciam ipaum Petrům Caniss de eo, quod coiitrariabatur adoracioni ei 
cultui latrie, quem faciunt Cbristi fíddea domino Iheau in aacrameuto. 
Vndo sic eapitulo 4" acribit cunlra eundem: dicit Caniss: cur talem 
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genufliixioDem et tales caltus non faduut curam baptiamo, sicut faciant 
ante percopcionem corporis domiuici sob specie pauis et sanguiniB domiai 
sub specie viní? volens semper ailoracionem et cultnm debitum destrnere 
et anauUare, qui manducando corpus Cbristi sub specie panis et eius swa- 
gaiuem bibandu sub specie vini, dominům Ihesuin ibi coloret et debite 
illum ibi ndoraret, credeiido, quia ibi dat se sibi suo corpore et suo 
sanguine. 

Et capitulo 7 reprobat ipsum Caniss, quia ydoiatriam innuebat 
Cúmmitti coram sacramento altaris- Ao Nicolaut seribtí: si Petrits Canist 
vílt apoštolům sic cecipere, quod apostoluu diceret illam ydulatriam com- 
tnittere, qui mandueaado corpus Chriuli sub specie panís et bibcudo saii- 
guinem i^uum sub upecie vini, ibi debite eum colerei et adiiraret ďc, tunc 
tlico, quod fulaum dicit et non est sibi creJeadum. El mbdit infra ibidem ; 
quomodo filii Israel et Muyses uoluerunl et adorarunt doum in rubn ardeuti, 
iti nube, in archtt, iu qua erat manaa, in qua deus gradis specíalioribus 
cam populo suo babitabat Jc, cur Clirístiani noa colerenC dominům Iliesum 
et Qon adorareut eum, corpuii suo et saugnini suo saucto graciis specia- 
lioriboH et maioribus ibi permanenti, nou udoraudo illas solas res visibiles. 
Hec Nicolaus. lam autem scribit in tractatu quodarn latino, quod se- 
caudam legem ewangelicam &de!es non necesHÍtantur Cliristum in sacrjmento 
eiicaristie adurare latrie nduracione. Et ilerum dicit, quod CbristuB non 
reliquit sacramenlum pro yraagine adoraciouis, sed pro figura spiritualis 
manducacionis. Hinc non dicit: erigíte et adorate, sed dicit: comedite et 
bibite, et quod in eccicsia primitiua non exposuerunt sacramentum ad 
adorandum. 

Penset, qui wlt, dieta et scripta istius sacerdotis priora et posteriora, 
comparetque ea adinuicem et comperiet manífestam contradiccionem, et quod 
prius tennit et docuit, iam bodie reprobat et vilipendit, quia peccatum 
peccaait Inda et proptereu instabiiis facta est. Aut ergo fateatur suura 
errorem aut nobiscum Christum adoret iu sacramento et diuat: hic est 
deus mens et domiaus meus [3i)''], conformiter prout leronimns loquebatur, 
sacardote ad eam cum sancta eucaristia veniente, sicut scribit Eusebins 
de mortfl Joronimi. Amen. Deo gracias. 
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Registrum.. 



.enda contingencia sacramento non continguut Chriati corpori flt quod 
mus aut sorex ooa maaducat Chriati corpus, cap. IS". D. E.') .... 144 
Adoraudiis cet Christus propter voioneni jppoataticam, cap. 14°. A, quia 
ante hoc immedlate dtcít Nícolaus non esse Ctiristum adorandum iu 

BAcramento IU 

Adorands est humanítaa Cbrisli, qiiam eciam augeli adorant, cap. 14*. B, C. . 13& 
Adoraciouem Christo fieiidam in aacrameuto approbat, cap. SI". F, U. ... 153 
Kicolaus coDtra Caniss scribendo: Chrístua non reliquit sacrameutum pro 
jmagine ad oř 
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Adorare noluDl heretici rarnem Chrtsti, qiiia est cteatura, cap. U". C, et 
aepnrBat dluinitatem ab hunanitnte 

Adoranda qiiare esl dominica caro, cap. 14°, C, Pro adoracione fiouda carni 
Chnsti panit Augusciniia exemplum, cap. 14". C 

Pro adorocíoma fmagine non reliquít Chiistus sacramentum, dicit NicoUua, 
cap. 14". Ibidem reepoudendo inconuemcns datur per malam coa- 
seijuenciam 

Pro adoracione fienda dicilur, quod caro Chriati honorem dluinitatii aisumat, 
cap, 14°. £. l'er DyonÍBium dicitur; aacramenta BÍgnilicaiK occulU et 
sic traU poteal, qiiod aiint jmago, cap. 14°- O 

Ad adorandutn non exponebator aacramentuni ia primitiiia ecclegis, didt 
Nicolaus cap. 14°. G. Ibidcn responsio, quod arguit nefane et conlra 
quod Qou yalet arguiiienHim 

Adorent cum omaes aogeli, Heb, i". Ista Don dicuntur ia deo, sed de homÍDe 
anacepto, cap. 15°. B 

Adoraodu; eat Cbrietus in aacrameDio affectuni sursum terminato, dicit Nicolaui 
cap, Ml". B. Il>idam reapuudetiir. qiiid ad Tcram adoracionem pertinet. 

Non adoranduin dicit Cbriatum latría, sacramentum adoranduta Ticaria ado- 
racione, quod tameu aec audit aacramentum, cap. U°. C [34'] . . . 

AdoraiiduB CbrÍBtna cal iu dextera, aed io sacraineuto recordacio mortia 
liiit, cap. 16°, D . , . 

Adorandus noa eat Chríataa in aacramento, quia ia electis non adoramua 
eum, NicolauB cap, 15". K. Ibideui rcEpouaio 

Quare adoiamus ťbriatuin in aacramento et non in auin electU? cap. 15°. F. 
Et ibi respondetur caatn Nkolai propoHÍcionem, ibidem xj E posiUn 

AdorantBj talpas et lespertiliuiiea fuerunt mÍDorea ydotatríe, quam illum 
paueni sacr^mcntalem ut deum adorando, dicit NÍcdI&ub cap, 1<i°. A. 
Item ibidem reaponaio habetur in B. Tbi et vnde rerum excetlencia 
attendituT 

Eciani íliidem C declaratur rariabilitas Nicolai, qui iniiehit centra sacrameutum 
blaspliemantea, iamque illud aub talpia reponit et vespertilÍDnÍbua, nec 
domini preconis in tantam tilipenaioncm dare auderent [aic] 

Adorandua non eat dens adoptiuus. cap. 17", G 

Adoracianem Cliriato Hcadam in aacramento approbat, cap. Si", F. G, , . . 

lam autem ponit, quod Chriatus non relíguít aacrameutum pro jmagiiie 
adoraciouts, aed apirítualis maaducacionia, cap. íí". 



. aacramento, quod in crace 
ariam. Eciam qaod ettt rela- 
te, Et ad idem esc aentencia 



CorpUB Chriati Idom aubatuncialiter datur i 

pependit, cap, S°. B, per gloasam ordí 

tiuum aubstanrie, Ibidem ante ímmedi 

Auguatini, Ambroaii, cap. A. [alej . 
CorpUB Chriaii aua nátura cum nátura diuinitatia dat sub Bacramento, 

cap. 3'. Aj per Hilariura et ťundat in acriptura ibidem cap. :i'. JI . ,119 
Corpus Christi est vnitum deitatl Bupra náturám in sacrameuto, 3°. O; per 

Damaacenum et quod in aacramento eat duplex nátura, vna deitatia. 

alia hamuiitatia 1 



Corpua Chrigti est in sacrftmento aatura sua et virtute, patel per Auguitbuni 
cap. 3°. D, ubi dicit: ctiiiiB omnea rea illarum rerum aaturAin et verí' 

talum in ae coDliuent, ex quíbua coniicitur. 1 

Corpus Christi est ia sacramenta, quod Tirgo baiulabal in gremio, cap. 4°. E, 
per Augustinům: baiulabac aiiteiD íq buÍ subataDcía et nátura . . . . 1 

Corpus Christi eat in sacramento non soliiu secundum autorem, aed Becundnm 
reui, patet cap. 1°. B, per Cris[o8toinum] et puit in C vide. 1 

Corpus Christi est substancia credeada in 9a<:raniento «t quoil ibi Teracíter 
et Bubstaucialíler preseus esae uieditur, palet cap. 4°. C. per Bernardům. I: 

Corpuii Cbniiti eat ler.i BubstancJa in aaeraiiientis, patet cap. 4°, p'T 
Anshelmum [34'J. Ad iilem Hugo atatim ibidem subditur 1 

Oorpas Chriati est in reritate predende sue deitatis et humanitatia in sacra- 
meuto, patet cap. 4". D, per Albertům Magnuni. Item Christus secundum 
Terain exisienciam corporis et anime uontinetur in sacrimento, patet 
per Albertům, cap. 4°. D 1 

Corpus Christi, quod est alimeutum spirituále, eat in aacrameaio secundum 
substancíam, patet per Liraoi, cap. lu*. D 1 

Oorpus Christi est in sucramento realiter, patet per Lirám, cap. 10*. C. . . 1 

Corpus Chtisti esse in pluribua locia potest siii substancia, cap. 5°. B, per 

Albertiim Uagnum 1' 

Corporis Christi modus est in eacraoiento per apiriuím aaoctum et e^t modus 
iuBcrutabilis, patet cap, 5". per Damascenum B I 



Thaboritarum aacerdotes: 

Corpna Christi concedunt in aacrameuto secuudiim gracias et dona, cap. 

respousio ibidem C 

Cibum operanum, qui non perít, Magister Tarisienais adducit de 

maoducacione, cap. lo'. C 

Corpus Christi, lícet ait upirituale et diuiaum, non tameu tollitur nátura eiua, 

per Damascenum patet cap. 9°. E, quia corpulencia et subliliias non 

repugnant . . ■ 

Quod corpus Christi sit in sacramento, šunt ad hoc exemyli manuducencia 
■^^ per Ambrosium posita, cap. a". E 

K^^ In corpore Christi: 

Corpuleucia et aubtilitas non repugnant, cap. 9°. E 

(.'orporis Cbristi aubtiliiaa non destrult náturám, cap. 9". G 

Et quod est spirituále non per substraccionem natnre, per asaumpcionem 

glorie. Ibidem H 

Corporis Christi spiritualiias non est sic accipienda, quod sit in sacramento, 

sicut in signo; hoc dixerunt heretici, cap. 10°. G 

Caro non prodest qnicqu&m, qfiomido boc intelligitur, cap. 10'- F, G, II, sed 

ante hoc podt in E NIcolaus alium sensum illorum lerborum 

Respousio datur, Ambrosiua quomodo est intelligeodus, quem allegat Nicoiaus 
j pro se cap. 10°. J 
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Corpaa Chriati did eit corpor&liter datum ad manducandum, ponit Nicolaus 

cap. lu*. E. Hugo oppusítQni ei ilicit, cap. 10°. K 1i9 , 

Corpus Christi in sacrameato diuersi diueraa Tocabant istis diebua, cap. 1 1*. B. 1 

Ibidena respoDsio datur. 1S9 | 

Corpore Chiisti Ttatur, qui dyabali malignitate et carnia infirinitate [D7>')] 

vexatnr, cap. iS°. E 1 

De corpore Chriati necesBarie est fideu veraui habere, aed non oportet de 

qualitutihua illlua, ut diinenaione e( extensione, fldeles dispotare, 

cap. 17°. B, quia aote imincdiate ponitur proposicio Nícolaí de dimen- 

aiaue corporis Cbristi lU 

Corpua Chriati djstinguit triplex : naturale, miiticum, gacrameiilkle , 

c"P- 18*. A I 

Reaponaio datur ibidem ia B, quod DeceBaarie est eos quartum corpus ponere 

uel quod natum ei>t ae rirgioe in aacramento ease. ..... - ... I 

Corporis Cbristi in aacramealo ponuDt triplíoem madum, cap, tO'. B 147 

Corpua Clirisli, quod TÍuat in sacrumeoto et quod ait in aacrameaio luitum 

deitali, Dolueruut couuedere Thaborita, cap. 'iu°. C , 1J8 

Corpus Chriati Datum, passuiii, aua uatuia ea íd aacramento , negant 

cap. 20*. D, E. 148 I 

Corpus Christi Datum, passum eat íd sacrameDto, coucedunt cap. 20*. D, E . lU i 

Corpua Cbriati TÍuum est íd aacrameoto, conceduDt cap. SO*. D, E lU I 

Corpus Chriati riuit in aacramento, negaDt cap. SU°. D, E lU I 

Corpus Chriati Tlaum est in sacrameuto, putet per Nicolaum, cap. iO'. E. . 148 4 
Corpus Chriati glorioaum vno sólo loeo esse.oportet, ponit Nicolaus cap, iď. H. 148 
Corporis Chriati in sacrameoto modus optimua tangitur per Magistrain 

Parisiensem, cap. 16°. 1 1*1 



Nicolaua de Pelhriiraow. 

Nicotaua contra Caniaa Bcribeodo dicit: paiiia, quem ego dabo, caro mea cat, 
ibi loquilur de sacramentali paue, quem caroem auam vouat in veritote, 
cap. 31*. A. El quod ibi loquitur de curpore suo peraonali, ibidem B. 1 
Cotpus suum dědit in rei verítate, cap. '21*. C: uisi maTiducauerítia caruem 

tilii hominís Joh. 6, dícit debere intellígí de ancraiDentali ceoa, cap. 21°. I 
DiffereDciam ponit inter sacramenta noue legís et veterís vsram, cap. SI". D. . 1 
Id ploribua locis Christiis esae potest, preaertim dum bumauitas gloriHcata 

deposuit proprietatea corporis, cap. Si°. E . 1 

lam factum eat de carnali totum spiritus et vita, cap. St*. E 1 

Corpua verum dat Chriataa auia íu aacramento, cap. Sl°. F 1 

DiEFereDciam ponit inter illam proposiciODem : hac eat corpua meum. et illam : 
petra erat Chrietus, cap. Sl°. V I 

Deui malto realins eit ia qnacunque re muDdi, quam corpus Chriati eat Íd 
sacramento, cap. 13°. A Reaponaio ibidem B I 
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Itam op, 13*. C. Reaponditur ká idem et dicitur, qnod quidlibet muDdi easet 

excelleutDT^JcJua signum dei, qiiara saťT&mentum altarís, rtp 13*. E. 133 

Dei moduB eesendi iu qualiliel re longa alius est ab ialo, quo corpus Chrieti 

eat in sat-Tametito, cap. 13°. E 133 

DifiículUtes ad quid iniiciunt in materia 6dei, vide in Tegistro de E. Exten- 
aiue, dimenstue qoq corpQS ChríBti in Bacramento ride íq cap, 17°. A 
et B, qoid ait od hoo reapondendum 143 

Doctorei aaot lequendi in sentetidis secundum Siraoneni de Casaia, cap. 1S°. E. 146 

Exiensiue, dimenBÍiie non est corpus Chrisli íq aacramento, vide cap. 17°, A 
et B, qai dicit ad hoc reepondcndum, taliter proposicionibua nituntitr 
aliani fidem eneruare, tap. 17". C. Et infra D, E, F 143 

R:(tenaiue rarpiiB ChrÍBtl si quia fidelia catliolícus simplex credat faře in 

sacrumento, dicat NícoI&ub cap. 17°. E 14S 

Erroris príncipium est Telle metiri diiiina et que intellectum transceduot, 
skut de dimenBioDÍbas faciunt, qui iniiciiint, cum nec minimam rem 
^^^^ possant emenaurare, cap. 17°. F, Q 143 

^^^^ flde aacrameoti vera modus abducendi cautulosua, cap. 18°. C. Responsio 

" ' ibidem D 144 

A flde aai-rnmenii ccnaniur ahdncere acripturís, sed pratense, cap. 19°. A. 

HespoDsio dniur ibideni B , . 146 

NFides Taborien^ium sacerdotum án sacramento pnlcra, sed modicum viJtiiiB, 
. cap. 80*. A, el BBt sicut miUíer apokalipiíca, cnim duplex eU sensus, 
^ ibidera B 146 
Oracias qua^dan in sacramento dicunt corpus Christi quidam, cap. 9*. A, B 

Responaio ihidem C 186 

Nou per solam graťlam Cbristus est in sairranieuto, cap. 9*. D 126 

Gracias qiiare vocatit aliqui sacerduCes faabetur. cap. 10°. A. Et ibidem 
statím obicitur, quod pari racioue et gracia bapiiamalis posset dici 

corpuH Chriati 128 

Grácie si salum easent in aacrameato, tunc aon habeiet locum verlmm 
HaM- spostoli; qiiicunque mandncai panem bunc uel bibit calirem domini 

^^^H iadigne, cap. 10°. D. Idem nec Judas suscepiaset corpus domíní 

^^H cap. 10*. C. [DB-] 188 

^HHi6nwí&8 quod atatuiaset deas dare aub signis panis et viní, ita quidam diierunt 
' cap. 10°. A in principio. Respousio ibidem ditur. 128 

Hereaes ad bonům dupliciter proneulunt, cap. i°. A. . - IIS 

Heresi noii est parcendum, cap. 1°. A 116 

Heresi vt uun parcatur, modua debitua eat obseruandus, cap. 1*. B et C. . . tIT 

Flereses rode ortům capíunt secuadum Críaostumum, cap. 20°. F 146 

Heretici heresnm originem sumpaerunt ex sacra scriptura, cap. 19°. C. . . . IIS 

Uomioem qiiare dou adoramna, licet ait Chriatua in co, cap. 15*. F 137 

Honorem diuiuítatia i-aro Chriati aaaumpsit, cap. 14°. B 134 

Hnmauitateiii eeparabat a diuinitale Nicolaur, rap. 14°. C 196 

I HmoantUlrni Cbristi adoraut angeli, cap, 14°. C. 154 
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n fdolatriam inaolnnat populum moderni sacerdolee, cap, SD°. F 149 V 

Lex dei est regiila legum, Bcd vlendum est ea dcbito, cap. 19^ C 146 

NXeeem dei abuUntes perdicio appellantiir, cap. 13°. D 146 
Proposiciones comparat Nicolaiis adinnicem. 

Pro pnsici oněm eíiisdem aenius dicit fóre: petra erat Christus, Jobaooes est 
Heliae, ritm illa; boc eat corpus meitca, lap. r>°. A. Iteeponsio ibidcm C. 
liicípit ae, quod dod éH eadem asolencia, vide magiEtrum senien- 
cianini. Hngo ibideni D 191 

leta propnEicit): bor est corpus meiiin. ex arllenipnftale loqn(Dli8 et teati- 
moDJo BiDctorum babet insolitam eficaclam vltra »\i& signa noue 
legie »el veteris, cap. 7°. D laa 

Patra erat Cbriatoa, Jobannes est Helías, sensns illamm proposídonnm 

pODitar aliiiB, quam Nicolans prelendit, cap, 8*. P. [DB''] 1S4 

Tbaboritariim proposicio. 

Proposiciones istaa deridert, cum dicinus: in sacramento Mt corpus Christi 

Tel sub sarrflmenlo, cap. 12". in prinoipio, Rppponsio ihidem A,B,C . 130 

Propi^Bieiones quedam modernorum BBcerdotnm magis eneniant tidem quam 

magnilicant, rap. 13*. B 133 

rauis non eet capai donorum Cbrirtí, verba Nicolai, cap. 13°. C. Responfío 

ibidiiD, quod pania fst capax corpnria Cbriatl )3S 

ppgi^la aurpa datnr od cuadeudiini plurimoa erroree modornop, palet cap. 11°. 

in flne 130 

Saciamentoram tione legis aupra aacramenta Teterís legia ponit excelleociam 

Nicolttiia, cap. 6", F 181 

Reaponaio dalur infra cap. 7*. A, R, qnla ponit illam defectnoie et hoe per 

magistrům in 4', Augiiatiaum, Wíklef, Remigiam et alios ISS 

Sacrameuta noue legis in veritate contiueat Cliríatum et non sic Tetprfs legii 
sacramenta, cap. 7° per Albertiim Magnuni ante C et coriseqnenter 
alta vide. Ad idem vide in registro de P ibi: ista propoaicio: hoc est 
corpus meum 132 

Sacramentain encaristie est elftcacíus quam sacramenta autiqaa, cap. 7°. E, 
qoia Chriatus meliorando processit. Item ponit cap. 8°. A eKCellenciam 
sacramenti noalri supra sacrameuta veteris legis, scil. qiiia in teinpore 
maximě dílecrionÍB instituit. Responsio ibidem 1S9 

Slcramentnm est signum propinqiium corporis Christi, cap. B". D ISS 

Sacramentum varii Taríe appellant, cap. S". D. Reaponsio ibidem datnr. . . . 134 

Sacramenti virtute contra dyabolum fit defensio, .cap. 19°. D, seut^nda ejt 

Nicolai, sed in falso aenau. Hesponeio ibidem 1S1 

In sacramento Cbristus inreriorl módo est quam ín bomine fideli, ponit 
Nicolaiis rap. 13°. A. F.l in electia qitod est roalius quam in sacramento, 
ibidetn. res[.iDEÍo ilidtm B 




Sacramentí tdÍo cum corpare Cbríati immediate creditur esse | 

jpostatiram, cap. iS". C I 

Sacramenta neibjlia dedic deus propter homimiin ÍDtirmiiatem, cap. 16". C. . i 
De sacramento magna locuntar quoqiie, sed &d lalua quoque alíiid, cap. 17'. D. , I 
Socerdotea permissi sitnt a deo multi et ministraiit Bacrameatum cauaa reutm, 

cap. áo°- F, G I 

ScriptiiHa conantur abducere a fide Bacramemi, sed pretenge, cap. 19°. A. [D9*] 

RespouBÍo ibidrm datur ad illaa C 1 

~^criplurís abuteDtPB perdicío appcllaolur secundum Orígenem, cap. 19°. D. . I 

.ďeatenciŤs ideo sanciorum eet standun, ibidem ut supra I 

Signia oportet Tti vianlea, cap. 6". E. 1 

Signum, diciC Nicalaus, vocatur nomine gignatí, cap. S". E. Heap qsío íbld<'m. 1 

^ignis lion indigent Cbriatiani, cap. 16". D pooit Nicolaus 1 

'SigQÍB vli oťceasarie est in hac ecciesia, patec pec Dyoiiiaium, cap. 16". V. . 1 

De aignis velerís et Doue legia nou est par racio, cap. 13°. F i: 

SCatLS tiipiex liominnm, veteris acilicet testamenti, dduh legie, celestia pntrie, 
et ia quolibet varia traduntur statiim illum concemeaciH, cap. 16°, F. . 1 



Templia dočet coiere Christua Christianoa, di cit Nicolaus cap. lii°. E. . , . 

Templam qiiadruplex enl aaceodendum ia oraciune, cap. W. H 

"Templům materiále a CbriaCísuÍB pro oraciune fienda eat frequentaudum, 

cap. 16°. I, Propler uegligeiiciaui operis templi ptiniebantur, cap. 16°, J. 
Templa Chrietianonim niaioria suut glorie ijuam SaJomonis, cap. 16^ K, , 

In lemplia non est iiiiquitaa admiilenda, cap, 16°. L 

Templa a louge ridentea propter sacrameutum deprecahantur Christiaai, 

cap. 16", L. 



^d tempU coufugicDtee ecíai 



!Í conBeruab&ntur, cap- 16", L, . 



'Verbum (.'hristf multum perfectum et potena, dum dixit: hoc eat corpus 
|B^^ meam, cap. b". C, et ibidem plura ponuntiir ad idem: verbo dei, quo 
^^^L facta Bont omnia, flt corpus Christi, cap. T°. O, per Ambrosiam . . . 1 



^Christua') secuudum Teram exiateociam corporis et anime continelur 

sacramento, per Albertům, cnp. !)°. D. Ad idem Htutim Bernardus. 

^.'liHaiu^ est e.xcelleutisaime, ibi eat nátura siia et subsiaucia, cap. li", B 

^DbrístUB in homiue 
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fldeli eii per effectus et dnna, sed in aacrameato i 
14°. D, et sic Nicolaua laborat in equiuuco ibidem, . . lift 
d}hrÍBtua aíciit varios modoa babet e9i<eadi, sii: et diuersi šunt módi [D9''] 
babeiidi ad ipsum, cap. IT°, D. Item*Christiis eat iu sacramento reiiliua, 
dícit Nicolaua, Respuaaio: ad effectiis certos, sed reolius in sal^^amcnto, 

quoad existenciam corporis Christi, cap, 17°, E 141 

Cbristua licet sit in multíj locis, non tamen plutes Bunt Christi, cap. 

xij°. E et F lOS 




T Xpu. pod pltunio X. 



J 



Eikara I. Chronicon Tsboritarnm. 



Exkurs I. 

Chronicon Taboritarum.^ 

Kronika tato jest vedle Vavřince z Březové nejdůležitější pramen 

pro dřjíny husitství. Vydána je v Hiitlerovych Geschichtschreiber der 
hu9sitÍBchen Bewegung, sv. II. str. 475— 820. Dělí se na tři části. 
První vypravuje di jiný Táborského učení od Husa až do r. 1431 {str. 
475—700), druhá odtud až do smrti císaře Sigmunda (str. 701—730) 
a třetí obírá se výhradně léty 1441- 1444 (str. 731-820). Celá tato 
obšírná část třetí náleží tedy k nagemu thematu. 

Nejdůležitější otázkou je, urĚiti autora kroniky, abychom mohli 
oceniti i její věrobodnost. Cochlaeus, který často užívá kroniky Tá- 
borské, praví o ní k r. 1421 : „historia a Joanne Lukavřitz sacerdote 
Taborita, qui adversus magistros Pragensea ubique tuetur partes 
WicJephi et Taborensium." Cochlaeus pokládá Jana Lukavce za autora 
kroniky i .Confessio Taboritarum" z r. 1431, do ni vložené. Dle toho 
vydal Flacius Illyricus konfeaai s jeho jménem v Basileji r- 1568 
(Valdensia), opravenou Lydiua, professor Dortrechtský, v Koterdamě 
1616 (Scriptores Valdeuses). Odtud přesel Lukavec jakožto Táboi-ský 
spisovatel i do Fabricia, Bibliotheca latina med. et inf. aetatis, Pata- 
viae 1754, Tom. IV, str. 292 a v Regenvolscii Systematica historia 
chronologica ecciesiarum Slavooicarum, lib. I, cap. VI, str. 22. 

Dobrovský svým kritickým duchem poznal při opisování kroniky 
z rukopisu Rfljhradského, že jeden muž musí se pokládati při nej- 
menším za spolupracovníka, to jest Mikulág Biakupec z Pelhřimova, 
a proto na desky svého opisu napsal titul kroniky s dvénia autory. 
Vlivem tradice Cochlaea a Flacia Illyríka nechat na prvním mfsté 
Jana z Lukavce, na druhé postavil MikuláSe z Pelhřimova. Hijfler 
při vydáni svém počínal si tu tak mechanicky a neopatrné, jako tasto 
i jinde, a otiskl beze zmĚny (jen s chybami) opis Dobrovského, cho- 
vaný v Museum království Českého, i b nadpisem a dvěma autory. 
Tím teprve znova obi^ácena byla pozornost k znamenité kronice, a 
sice véci chopil se sám Palacký. 

') Palacký tb spise Wfirdigung der alten bOlimischen Oeschichlachreiber " 
□eiiviidí rhroDicon Tahorítarum, proto jednáme zde o ni obélméji, zTlást o autorstvC 
BUkapcDTé, nei by bylo třeba, kdyby jinde o hronict^ ié aspoň néco podáno byln 
BoiiBlatně. Mimo Palafkího Geseh. i. Hiispitenlliiinis ii. Prof. K. Ilófler, str, fiX 
až 6S, Tíz \íi Trochíika, MiBcpIlaneeii I, Z, 1T85, ssíí. 
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Autor ChroDJcon Taborilanim. Igl 

Palacký v kritice vydání Hiiflerova (Gesch. il. Hussitentliums u. 
Prof. K. Hiifter) praví na str. 52 : „der Narae Joliunnea de Lukavecz 
alB taboritischer Scbriftstellpi' ist eiii iion ens; er iat, ich will niclit 
sagen eine Fiction dea Ciichlaeua . ,, aher jedenfalls das Product eines 
Misaverstandnissea, zu welchem Cochlaeus Anlass gegeben," Přefietl 
-Palacký literaturu Tňborakou tak, jako dosud nikdo, ii přece iieaaSel 
3iikde zmínky o Tíborském knézi Janu Ltikavcovi. Zvláště ditkazeni 
jeho nebytí jest Palackému to. že se iiťvyskytá v Přlbramové Živote 
Hiuěžl Táborských, kde Příbram neuSetfil nikoho, nebyl by tedy Šetřil 
adí Lukavce. Dllvod tento mil svou váhu, ale urrnzhoduje. Život kněžf ' 
Táborskýcli byl totiž napaán r. 1429, Chronicon Taboritaruni po r. 1435, 
oeniohl tedy Příbram kroniku tu tehdy zndti. Pravdépodobuo rSak je, 
íe by autor tak rozsáhlého díla byl znám Prlbramovi dříve asi od- 
jinud, rozhodujícím důkazem yáak to neuf. 

Největáí kritičnost ukiizal Palacký tím, že jméno Jana Lukavce 
při kronice vysvětloviil omylem, jaký se u starších prameuů dřje, že 
totiž Cochlaeus nalezl asi na rukopise jméuo Jana Lukavce jakoito 
písaře rukopisu a omylem pokládal je za jméno autorovo. Palacký 
neměl pro to důkazů, cítil to jen svým silným kritickým duchem a 
cítil dobře. Jemu proto náleží priorita důkazu, že Lukavec je pouhý 
písař, třeba dnes roínéni to dá se i doklady pevnĚ podepříti. J. Truhlář 
v Rozpravách věnovaných J. Gebaurovi, v Praze 1898 ua str. 10tí 
uvádí mezi písaři též „Johannea sacerdos indignus de Lukawecz ple- 
banns iq Ssebirzow a. 1465." Na význam nejiatrného řádku ukázal 
prof. J. Goll (v cvióenleh historického semináře), načež na jeho vy- 
bídnutí vSimal si Truhlář více tohoto jména, až ve Věstníku České 
Akademie 1899, 181— U podal z|)rávu o několika rukopisech psaných 
od písaře Jana Lukavce. Tím iiilnéni Palackého rabylo pevné půdy, 
a Lukavec mizl proto naprosto z řady Táborských spisovatelů. Jau 
Lukavec byl synem Václava z Krivsoudova, stal se knězem podobojfm 
a v létech 1462—1471 byl farářem v Šebířově. Dle přípisku jeho na 
jednom rukopise („Ita hlediž, žeť jsem již dokonal, dajž mi za to 
posuiedati, napeka bábu žemlovij") ueliSil se mnoho od upadajícího 
již tehdy kněžstva kaliSnického. 

Ůteme-li kroniku Táborskou, vnucuje se nám myšlénka, že autorem 
jejím je Mikuláš Bískupec. Dobrovský o své lijmé dal jméno jeho na 
titul. Palacký v uvedeném spise na str. 53 praví rozhodné; „Denn 
dasB Niemand anderer als Nicolaus von Pelhřimow . . das Werk verfaast 
hábe, dariiber kann hei Allen, die es aufmerksam lesen, kein Zuieifd 
aufkommen." Poprvé jmenuje se Bískupec v kronice k r. 1421 (Hiifler 

Tř. BL-hl*l. tHO. 11 
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n, 587) při sporu s PUbrftmem o Biskupcúv traktát „Ad sRcramenti 
eucliaristiae in veritate maguificatiouem." Mluví se sice o něm v osobé 
třeti, alo zájem autorův na tom je iiej|iatrnéj8( pH srovnáni s mfstemi 
kde mluví o Markoltovi z Zbiaslavic iHofler II, 590: „unus de aa- 
cerdotibua Tábor."). Že vSak byla autorem osoba jedua a ne livé, 
ukazuje místo v předmluvě (HoflerlI, 476); „tile autem, qui Bcripsit 
haec* Palacký (v uvedeném Bpiae str, 53) připouStl, Že Biskupec 
užíval při práci své pomoci svýcli podřízených knéží. To sice je 
možiié, avšak dílo samo to nepředpokládá. 

Autor kroniky byl jisté akademicky vzdělán, při tom vgak jeTl 
odpor (nejen s Táborského stanoviska) proti vyšSí uCcnnosti. I to uka- 
zuje na bakaláfť Mikuláše z Pelhřimova. Znjíraavé to místo pro názor 
Biskupcův v přediiiluvé zní (Boiler II, 47G): „Et si alicui academicis 
studiís innutrito, haec sua displiceret editio ub hoc forsitan, quia 
pedestrl sermone iucedens plus Justo iii eo rusticaverit, cuilíbet táli 
editor notificat, quia probabilius est abscondita rusticando elucidare, 
quam aperta philosophando obnubilare, cum aermo semper exactog 
semppr sit ingratua, quia quod difficile auře perclpitur, intellectu sur- 
diori hauritur. Ideo ille, qui suribit plebeio tncesso, sic vult progredi 
suum sermonem, ut quivis, qui audierlt, aperet idera, et si ideni forte 
šibl tentaverit, lonpe separetur ab eodem." ííe autor přece vSak 
z university vySel, ukazuje i místo o Jeronýmovi Pražákem (atr. 477), 
kde jako největší chválu jeho uvádí, že byl „plurium uuiversítatuin 
artium liberalium magister et philosophus egregius". 

Proti Cochlaeově zprávě luohu postavili jiné zevnéjSÍ svědectví, 
BtarSí než Gocblaeovo. Bílejovský v kronice církevní (viz exkurs II.) 
ve vydání 1816 atr. 83 praví o kronice Táborské: .vypsání kngze 
Mikuláše Biskupce obšírné o tom jest a alove akta Táborských.'^ Své- 
dectvl Bllejovského je důležité, jistě důležitější (časem i mÍBtam) nel 
Cochíaeovo. 

Chronicon Taboritarum dělí ao na dvě íásti, první zase na dvé 
(v rukopise i u Hijflera počítají se prosté tři části*. Každá íást psána 
byla v různých intervallech. Ůást prvni obsahuje dějiny od vzniku 
Táboi-stvi až do r. 1431 a skoutena byla L'2. prosince 1435. Dmlií 
Část jedná o uzavřeni kompaktát s koncilem Basilejským a císařem 
Siízmundem. Je v poméru k ('ásti první a třetí velmi stručná. PřiCins 
toho uvádí Biskupec (str. 704): o uzavření kompnktjlt a koocilem 
nechce obšírně jednati, ,cum haec omnia in alío speciali volumine 
rontincatitur, ad qiiae, si cui placuirit, fieri poterit esse recursus.* 
Psal tfdy Biskupec i jiná dfla hislorická, jež se nezachovala. 



fe 




Autor t, rozbor Chronicoii Taboritarnni. 

Diuhá fásl kunčl gnirtf cis. Sígmunda a dopsifna byla 28. unorftl 
13442. Autor pokládal kroniku za ukonCenou, proto prav( na 3tr. 730j 
.Explicit Clironica causain sacerdotum Tliaboriensium contineng et ' 
magistroruni Pragensiuui eiusdeiii impiiguationes usque mortem ill. 
Sigismundi Rom. imp. et Ilung., Buemiae etc. rcgis, qQae est fiuita 
anno domini 1442, fer. 4 proxima post commemorationem apostoli in 
locum Judae per soťtem electi, quae fuit 28 monsis Fehruarii". Po- 
zději teprve připsána Eást třetí třž od Biakupce (od téhož autora jako 
první dvě části), jež již nemá explicitu. Nazývá třetí Část „continuatio 
materiae ventílatae". Že pokládal první dvé ^stí za celek a nynějil 
třetí Část za druhou ukazuje zaCátek třetí části (str. 731): „Pnat 
materiam ventilatam inter tnagistros Pragenses et Bacerdi>teB Thabori- 
eiises ab initio congregationis populi Boeinici pro líbertate iegis dei 
instantis ac causae quatuor articulorum, pro quibus se exposuerunt, 1 

»Í(Dchoatiunis usque iiiortem ill. Sigismundi iniperatoris". 
I Kronika Táborská je první bistorické dílo íeské založené na pfl- I 
Todnlch pramenech dokumentární cli. Chceme-li podati rozbor třetí I 
části, jež celá jedná o synodách z let 1441 — 44, stačí jen rozebrati T 
íprávy její dle listin v ní inserovaných, Ponévač pak listinný mate- I 

1^ uveden byl v úv<idě v části II, stačí odkázati vždy jen na číslo I 
dotyčné listiny. 
[ Kap. 1. obsahuje mimo nahoře uvedený incipit jen nárok i 
itačka z PirkSteina. Kap. 2. regestuje listinu uvedenou v úvodu pod j 
i. III. Kap. 3. obsahuje list tamtéž č. IV. s poznámkou ^l^i publica I 
Igoram tota cleri synodo in montihus Cuthnis iu festo Fraucisci coa- 
gregata per nuntios suoa optarunt" (Hotler II, 732). Kap. 4. a ó. | 
jedná o roku 1442 (č. Ví, a VII,). 

Kapitolou 6. počínají se vypravovati události roku liiS (č, IX. ' 
až XII). Kap. 7. až 9. obsahují listy č. XIII. a XIV. Kap. 9.: 
Bedřich z Strážnice přisel s plnomocnými listy do Kutné Hory. Ptáček 
i Rokycana odmítli návrhy obcí Táborských a odjeli oba spolu k zem- 
skému snéniu do Prahy (Hotíer II, 740). Na snému v Praze Roky- 
cana i Příbram o závod haněli knóži Táborské, viulee je z kacířství. 
Bedřich z Strážnice pozván k snému jako plnoinocnfk Táborský. 
Ten přijel ihned a sice vzal h sebou i MikuláSe Biskupce z Pelhři- 
mova. Oba opakovali na su' um své plnomocenství, dané Bedřichovi 
hsty 1-1. června. Sněm z návodu Kokycauova a Příbramova zamítl 
jich návrhy, aby duchovni sami mezi sebou se narovnali bez vlivu 
moci svéiské, a jednáno o volbu zvláštních osob jako rozbodčfcb v na- 
stávající disputaci, kteří by vše, o Čem by se nesnesli, vnesli na bu- 
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doucl sněm (ib. 741). Oba kněžf TííborStf „noleiites cum aliis eorain 
BOciia JD mala permanere auspicioae, plurilma ex cauais necessitatí 
coneenseruQt ad compareodura in raontibus Cutbnis tempore per ey- 
nodum limitato" (ib. 742). V kap. 10. — 12. následuji zápisy z 25. června 
1443 (č. XV.- XVIII.). 

V kap, 13. vypravuje se o vlastni synode Kutnohorské. Strany seSly 
se „Babbatho proximo post festům b. Procopii" (6. Července). ,Mox 
in crastino in curiam Mdiietae per d. Ptaczkonem praefatae partes 
eunt convocatae, ubi inprimjs , . d. Ptaczko monuit coramunitates 
partis d. Bedrzici de repoaitione litterarum," jež obce měly dáti za své 
kněží obžalované. Z toho vznikl spor, naií-li strana PraŽskd za své 
knéží dáti také takové závazné listy. Táborští zdráhali se je vydati. 
„Interim Mathia de Chlumczan dieto Lauda ex parte Glatowienstum 
protestante et proditoríe prorumpente, quia Glatowiensea praefatam 
obligatoriam litteram reposnerunt, specialis erat dífficultas de táli 
littera obligatoria . . ZaczenBÍum et . . Corandae" (Hofler II, 747). 
ŽiiteČtl se vymlouvali, že nemají moci bez obce dáti takový list za 
Koraniiu. Zatím strhl se spor mezi Korandou a Přlbramem o obvi- 
něni z 200 bludů, o čemž viz podrobněji list PFIbramňv Č. XX. (Hofler II, 
748). PtaCek vyzval Korandu, aby si jel tedy sám do Žatce pro svůj 
list. .Od quod Coranda respondit: ego dominos Zaczenses uon pos- 
aideo, ut talem litteram mandem eis dare" (ib. 749). Spor o to trval 
„fere per duos dies.. Finaliter olectae šunt diiae peraonae, una ex 
parte synodi generalis et magistrorum . , M. Wenceslaus de Drachow 
et alia ex parte d. Bedrici . . M. Petrus Anglicus, ut synodům cleri 
dirígant, et si aliqua fuerit orta divisio, illi . . ad synodům proximam 
generálem referarit.. Et a comniunitatibuB Tliaboriensi, Pisensí et 
Gifttowiensí Hlterae obligatoriae . . šunt repositae in manua d. Be- 
drici . . sub illii conditione, ut illaa in sua servet potestate et ipsaa 
non pruesentet in potestatem partia adversae, nisi domini et communi- 
tates, apud quos resident magistři aut aacerdotes, quibus a aacerdo- 
tibus partia Bederici culpae fuerint aaaignatae, correapondentea reiw- i 
nant litteraa . . in manus . . eiuadem Bedrici aut alicuius alterius nota- 
bilia partia auae.. Coranda etiam dědit litteram obligatoriam pro se ' 
aub sigillo proprio in poteatatem d. Ptaczkonis, qualeni ab ipso habere < 
exoptavit" (749). 

Kap. 14. jedná o synodě, avšak bohu/el stručné. V pondělí po i 
sv. Prokopu (8. Července) sešly ae obé strany do farního kostela ST. 
Jakuba (den před tím jednalo se u Vlašském dvoře, to byla patrné 
jen příprava, vlaatnl synoda konána dle středověkého zvyku v ko- 
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stele). Chrotiicoii nejmenuje výslorné kostel sv. Jnkuba, ví jeo že 
leží ^in medio quasi civitňtiB", což se na jiný chrám nehodí {87. Bar- 
bora je teprve z doby Vladislava II). Rokycana učinil úvodní feČ, 
kde asi napomínal vSechny k klidu, n&tež hned jako první proposici 
k jednáni položil svou víru o svátosti oltářnl (Hofler II, 749). ,Ubi 
per multoa dies inateria sacramenli euchartstiae est tractata et speci- 
aliter de módo corporis Chrísti in sacramento longum tractatum inter 
86 habuerunt" (750). Jiného určení, jak dlouho synoda trvala, nemáme. 
21. iServence byl Příbram v Praze (list í. XX.), bylo tahdy již asi 
po synode. Viz o tom více v exkursu III. 

Biskupec naříká si na způsob jednání v synodě. „Pars d. Be- 
drici , . minus juste sine efficaci probatione est multipliciter diffamata, 
oec parti eidein data est tanta libertas perhibendi testimoniuni ac 
Buum negotium pcragendi, quanta alteri est indulta." Že se s Tábory 
zacházelo opravdu ne nestranné, je v době sporu vždy přirozené. Ío 
vdak Biskupec nežaloval jen strannicky, ukazují nékterá přesná fakta 
v kap. 15. a 16. 

Kap. 15. jedná o zakončeni synody. Když totiž bylo jednáni 
skonCeno a strany se neshodly, usneseno bylo: „ut materia, in qua 
partes manserunt divisae, reponatur infra certum tempus ibidem 
I expressům in potestatem magistři civium et cousulum civitatis Mou- 
I tium Outhnarum et postea per personas ad dirigendam . . . synodům 
electas (Drachov a EngliS) ad synodům proximam generálem regni 
' referatur" (750). Mimo to umluveno, aby knéžl Táborští, kteří byli 
na žaloby jim kladené odpověděli, odložili zatím Žaloby své na ktiéžl 
Pražské, poněvač prý „tunc non affuit op|iortuniL-is temporis et loci 
pro recompensa eisdem ibidem impendenda", při tom však vyhradili si 
knéžl Tilborštl dáti své žaloby přečísti na snému zemském. Opravdu 
je potom „in synodo proxima generali regni notificaverunt". Mimoto 
pH rozchodu synody ohlásili Ptáček a Rokycana, že celé jednání sy- 
nody má až do přlStlho snému zůstati v tajnosti. „Eoc a d. Ptaczkone, 
m. Rokycana, Příbram et Mathía de Chlumczan iLauda) non est 
observatum," ponévač rozesílali „aliqul ex ipsis" listy po zemi na 
zhyzdénl knězi Táborských. Že žaloba tato je spi-ávná, ukazuje jeden 
takový zde uveřejné.)ý list (Č. XX). S jakým kvapem rozpisováni to 
se dalo, ukazuje datum listu 21. července, jenž ukazuje, že neul 
prvním. Ptači^k rozesílal podobné listy jeSté dříve. Stejně můžeme 
véřiti Biskupcovi, že i „multi sacerdotes . . reversi de Montibus , , in 
eomm praedicationibus falše confirmahaut" bludy Táborské. „Et haec 
erat una ratio, quare scripta non šunt reposita in Montibus es parte 
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sacerdotum Thaboriensimn" (751). Celé jednáni tedy již dlouho před 
aněnietn zemským klonilo se v ne|>rospéch Táborů, kteří dle toho se 
i chovali a spis svůj do Kutné H017 nezaslali. 

Konečně nastal čas zemského sněmu, leden 1444. Táborská kro- 
nika v kap. 16. vypravuje, že „ex parte TItaboriensium . . electae 
fuerant certae personae et ad dietám synodům destinatae, qnibus . . 
commissum est, ut iu nejjativo eis iniuncto.. observent processum" 
(751). Nejprve při slyšeni méli oznámiti, že se obcím nevidělo „multas 
personas et praesertim spiittuales ad hanc synodům dirigere, propter 
illa, quae facta šunt in Montibus et cum notabíli gravamine et iniuria 
irťogata". Nynf následuji téžké žaloby najednáni synody Kutnohorské, 
a sice (str. 752): 1. synoda byla spláe schfize světských než kněžI, 
světšti však nerozuměli pH hádkách, oč se jedná, mimo to byli vesměs 
z nepřátelských jim měst; 2. zvolené osoby k řízeni synody nemohly 
8Í počínati, jak jim bylo určeno, poněvač se světšti do jednání ne- 
ustále pletli a sami vlastně synodu Hdili; 3. připiiSténi byli k synodě 
i uejvétSI nepřátelé Táboiů, jichž jedinou starostí jest haněti je ; 4. tiři- 
pnStěno bylo, „quod in infaniíam sacerdotum nostrorum ibidem lege- 
reutur articull . , per elapsoB iam 20 vel plures (annos) per tortorera, 
sed non buniilem confessorem exacti, cuius módi enormitas facta in 
synodo . . čito in toto historialí speculo nou legetur." Klevety ty čteme 
však přece i dnes leckde v „historickém zrcadle". Zajímavý je výklad 
Táborů, že taková přiznání leda kat mohl vynutiti; 5. slovo dávklo 
se na synodě dle osobní přízuř, proto jim méné než straně protivné* 
Zejména prý nepovolila se jim nikdy lhůta k rozmyšlení; 6. oprav- 
dovou neslušnost piovedl Příbram. Věděl, Že EngliS neumi dobře 
česky a proto so s nim jinak nepřel než po česku. To Ciulval Příbram 
i dříve, bylať to jeho oblíbená zbraň proti EogliSovi „cizozemci". 
Přirozeně vycítili mu pak Táboří, že se asi boji příti se s EngUSem 
latinsky. 

Na základě Žalob técb odepřeli Táboří účastniti se jednáni Praž- 
ského korporativně, navrhovali vSak, aby polemika se vedla pisemné. 
Po tomto ohrazení měli poslové jich oznámiti sněmu, proč neuložili 
spis svůj v Kutné Hoře; předně, že páni HorStl nechtěli jitn slíbiti, 
ie spis ten až do sněmu nikomu neukáží, za ámhé, že Ptáček i Roky- 
cana nedrželi slovo o zachování synodálního tajemství. Na důkaz 
ochoty podati chtf poslové spis knéží Táborských nyní sněmu samému, 
„ut si congruentius ac scripturae propinquius medium reperiri non 
poterit, quam iu concordia positum est, tnnc iuxta illiitl dtibite proce- 
datur" (753). Hned druhého dne po tomto osvědčení poslu přečten 
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byl Kpis kuéžl Táborských. Datum uréiti nelze, nevíme, kdy (loslovú 
(to Pialiy pHjeli. Bylo to asi 10. ledna. Na to iiiseiiije Biskupec 
v kap. 17.— 19. obStrny spis Táborský (Úvod C. XXIV.) na str. 753 
až 7ÍI8. Poněvač pak knéžl Táborští zejména byli obviňováni, Že ne- 
věří nic o svátosti oltářnl, uložena poslům třetí vvc, aby totiž pře- 
četli „víru", podanou zde v kap. 20. (str. 798—804. Úvod Č. XXV). 
Zejména první spis Je blavnl pramen o jednáni synody Kutnoliorská. 
Teprve po přečtení spisů Táborských čten i spis mistrů Pražských 
(strana 753). 

Poslové Tábořiti nezapomněli však ani na vymínéné sobe v Kutná 
Boře právo podati žaloby na kněží Pražské (kap. 21., str 804 — 805). 
Poslové tedy jako Čtvrtý úkol přednesli žaloby a žádali tytéž listy, 
jako oni muaili dáti za své knéží, totiž od Pražanů za Jana Pfíbrama 
a Prokopa ?. Plzné, od Hradeckých za Rokycanu a od Lounských za 
Václava z Drachova. Žalob téch je veliké množ.ství. Biskupec udává 
proto jen některé v kap. 31, — 26., o nichž viz Úvod Ě. XXVI. Obšírné 
spisy Táborské vSak nepomohly, došlo k rozsudku, u němž piáe Bi- 
skupec v kap. 27. (816—817), a sice podává jen výtah latinský z roz- 
sudku uveřejněného zde pod č. XXVII. O odpovědi Tábořil na roi- 
Budek sněmu viz Úvod č. XXVIII. Odpověd ta vydána již jen od 
obcí měst Tábora a Žatce íkap. 28., str. 817-82li). Žalují: 1. sne- 
seni 25. června 1443 nebylo zdrženo; 2. na synodě nedána jim volnost 
slova; 3. nedány jim závazná listy od Pražanů, Hradeckých a Loun- 
ských za jich kněží, jaké musiii dáti TáhorStí, Písečtí a Šárovcovó; 
4, mistři neodpověděli na žaloby na né vedené, jako uCinili oni, jak 
svědči listy daně Menbartoví z Hradce; 5. edikt sněmu se ani uc- 
zmiůuje o žalobách těch ; 6. rozsudek týká se i věcí, o nichž se 
v Kutné Hoře ani nejednalo (nulla specialis facta est mentio). Ohra- 
zují se tedy, že na základě písma sv. s rozsudkem souhlasiti nemohou, 
jlinž také poruSují se nástine jich smlouvy s císařem Sigmundem. Tím 
pojednou končí Ohronicon Tuboritaruui. 

Viděli jsme, že Cbronicon v třetí části zakládá se větSinoii na 
pramenech listinných, jež iuseruje, pokud dnes je možno kontrolo- 
vati, velmi správně. Co vypravuje se mimo to, je věrohodně aspoň 
tím, že Biskupec hyl očitý svědek všeho jednání. Rokem 1444 končí 
Táborstvf a s nim i kronika Táborská. Je v tom kus symboliky, první 
a poslední biskup Táborský konči rokem tím první a poslední kro- 
niku Táborskou. 
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Bohuslava Bílejovského Kronika olrkevni. 

Malá tato kiifžkH, již vyilal Jos,;f Skalický (Dittrich) v Praze 1816, 
není dosud po zásluze oceněna. Jodiné otázku cyrilloiiietbodějského 
původu husitství probral v kritické studii prof. J. Kalousi-k. Kronika 
déll se ua tři části, první j« časová k r. 1531, kde se jedná o roz- 
délenf kostelfl, druhá vypisuje dějiny husitství (od Cyrilla a Metho- 
děje), třetí vyliřuje déjiny Bratrské Jednoty. Velká Část dliu druhélio 
(str. 77—105) věnována je synodám 1441 — 1444. 

Bllejovský počíná vypravováním (str. 77), že v Praze v té dobé 
zmohli se mistři a kuéžl véi'rii, kteří kázali proti Táborům (pikartům) 
zvláSté o potřebě držeti se svntých doktorův. Kázali prý, že nikdo 
oevzíU učení křesťanské přímo od Krista mimo apoětoly. Z prostřed- 
níků pak mnozí „položeni jsou za doktory v církvi svaié". VSfin tím 
rozumí Bílejovský asi katolický duch Praby po r. 1441, a v tom smyslu 
vystihl dobu tu velmi pěkně. Táboři znamenali prý (str. 78), že lidé 
od nich odpndávají, proto přiznali se také k doktorům a tradici, aby 
tím zachovali v lidu jiné své artikule, zejméua proti svátostem, 
postům a j. Z toho prý povstaly velké různice, jež konečné mely být 
urovnány sněmem o sv. Trojici 1443. Positivně se tu nedovldáme nic 
nového, jen ukazuje to, že jeStě za Bílejovského byla nějaká tradice 
o událostech těch, kdy Táboři snaží se vBl silou zachrániti se před 
pádem zdánlivými ústupky vlřo obecné. Na str. 79—83 inseruje Blle- 
jovský listiny ujednané na aaému 25. června roku 1443 o synodu 
v Kutné Hoře. 

Kronika Bílejovského z r. 1531 je poniéruě dosti bllzktt nafiim 
událostem, zvláSt povážIme-U, že Bílejovský byl kaliSnický kněz, který 
měl na \Sem tom přímý zájem. V té věci zasluhuje proto mnohem 
více vírj než Cochlaeus. Ukázáno bylo (zde str. 162), že on Chro- 
nicon Taboritarum správné připisuje Mikulááovi Biskupcovi, Jeho Ty- 
pravovánl o synodě Kutnohoraké je, třebas ne ve všem správné, přece 
stejné vtipné jako k r. 1441. Táboři prý dostavili se do Hory, kdyí 
vSak viděli, že knéží Pražských nepřemohou, „hleděli se v něčem při- 
podobniti, jakož vypsáni kněze MíkuIáSe Biskupce obSlrné o tom jest 
a slove akta Táborských" (str. 83). Totéž odůvodňuje „odpisem jich 
na rozepsání mistrův a knéží věrných," což není nic jiného než traktát 
vydaný zde t. £XI. „Mněli, Že pře své tím polepši, a oni pak svých 
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hladů svědectví dali." Měl tedy Bílejovský dobré prameny. O spisn, 
jejž měli uložiti Táboři po synodě v Kutné Hoře, praví, že když ho 
Eorátl přijati nechtěli s podmlakami, jež 6Í Táboři kladli (víz zdo Btr. 
166), nabízeli prý TáboH spis svůj purkmistru KolIusktSmu, ten vSak 
prý odepřel, pouévafi byl v rukojemství z 25. tervna 1443 (str. 83). 
Zpráva tato je zajímavá, mělC jisté Bílejovský néjuký pramen, snad 
jinou versi Chrouícon Taboritarum, kde se mluví sice o Kulné Hoře, 
ne však o Kolínu. 

I události po synodě zná Bílejovský dle Ghronicou Taboritarum 
podrobné: knéží PražStí búli prý se, aby Táboři nezavedli lid, proto 
rozepsali po zemí „mnohým páiiÚm a miatrům" o bludech Táborských 
(č. XX.), natež Táboři učinili odpis (č. XKI.), z néliož podává Bíle- 
jovský citály na str. 84—86. „To a ty jiné nesnáze daly seodkněžl 
Táboi^ských s pohrůžkou válek, kdyby to nebylo opatřeno, jakož ten 
list široce to vše v sobě zavíi'á." To je ovšem přehnáno. Podav str. 86 
ftž 104 rozsudek sněmu zemského 31. ledna 1444, končí Bílejovský 
zprávy své na str. 104 — 105 úvahou o zániku TáboraLvl. Táboři prý 
padli, ale „nepřítel starý lidského pokolení ďábel" naplnil opět ne- 
řesti údy své, až je Jiří z Poděbrad musil uvězniti, Biskupce i Ko- 
randu. Tak trval pokoj po 35 let, neb strach sužoval všechny pi- 
karty, že jen v noci se scházeli, a tak co dřív byli Táboři, jsou potom 
iPivničnlci a jamnlci". Úvaha ta je zíijlmavá, že Bílejovský r. 1444 
vidi hranici mezi Táborstvfni a Bratrstvím. Dle toho dělí i svou kro- 
niku, rok 1444 je hranici mezi ěástl druhou a třetí. 

Co se soustavného podání dotýče, má Bílejovský nejlepší staC 
o době 1441 — 44. Zejména vyniká také jeho styl nad suchopar oby- 
čejných kronik. Několika slovy, lehce a svižné, dovede zobraziti slo- 
žitý spor obou stran velmi případné. Je ovšem strannický. Jeho cyrillo- 
metbodéjstvl zabíhá až do naivnoati, splete si Často zprávy nějaké, 
přes to však má jeho kronika silného ducha. Jak zrovna moderně do- 
vede Bílejovský kritisovati, ukazuje jeho názor o Rokycanoví. Nejme- 
nuje ho totiž ani jednou. Zdá se to být přímo nemožným, jednati 
o husitství bez Rokycany (jediná zmínka je tu o jeho straně, ne 
o něm). Vždyť Rokycana vyškytá se tu v době té atále a stále. Bíle- 
jovský dovedl pominout i volbu Rokycanovu za arcibiskupa. Co Bíle- 
jovský proti Rokycanoví asi měl, nechci zde rozbírati, vedlo by nás 
to příliš daleko. 
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PridiÍYám tu nřkolik poznámek o zprávách, jež nám podávají 
Stáři letopisové Čeští. Na sir. 126 uvádějí dfiležitou zprávu, že 
17. srpna 1441 na sjezdu v Čáslavi zvolen byl Rokycana za „v téch 
krajích uajvySSieho lířťdnlka v duchovním imivř, a koéžie, kterlžby 
vyStórbovjíli, aby trestal, a které by viděl bludné, aby obrátil s po- 
moci měst a panuov jmenovaných". DoHtal tedy Rokycana moc pra- 
vého arcibiskupa. Dle zprávy o synodě Kutnohorské dne 4. října 1441 
(str. 127) bylo tu „knéžl z okolních krajin dobře na tri sta", což sho- 
duje se s udáním Rokycanovým v Lukášové Trialogu, že by bylo jich 
pil ítvrta sta. Na str. 129 mluvi se o sjezdu podobojích na Mělníka 
12. (června 1442, k némuž pHjeli i Pražané s jedné, ŽateCtl, Lounští, 
Slánští, Hradeití a j. a druhé strany. „Kdežto méli rozlitné třenice 
mezi sebú, a utinili plnu a dolioiialii smiúvu mezí sebú. A zavřeli 
také, aby poslali posly k Julianovi kardinálovi do Uher k vyjedná- 
vání arcibiskupství Pražského mistru Rokycanovi." Strana Rokycunora 
tedy smířila se tu s Přlbramovou, jistě tedy i náCelnicí vstoupili 
T smlouvu, o femž viz úvod str. 17. Výsledkem smlouvy té byl bt^ 
proti Táborům. 

O synode Kutnohorské 1443 vypravují (str, 13^), že 6. července 
vyjeli Pražané obojího města do Hory s Phbramem a Prokopem 
z Plzné. Dle datum patrno, že toho dne se ješté v Kutné Hoře nic 
nejednalo (.viz exkur.s I.). Zpráva dalSi o synodě spletena s saěmem 
zeuiikym o sv. Trojici. Vypravuji totiž o smlouvě, již se města za- 
psala netrpěti u sebe kněze, jenž by se nesrovnal u víře, že stala se 
až v Kutné Hoře. Dobrá je zpráva, že po synodě „knězi Táborští 
v svých městech kázali, že mistři a knéžl PražStl nemúdře činí, 
chtlece kosti bohu lámati, když přelomuji svátost velebnú, a jiná 
mnohá rúhánie" (str. 1331. 

ObfiirnéjSI je zpráva o snému zemském v lednu 1444 (etr. 134), 
kde se dovídáme mnoho nových údajů, Hued začátek; „V ahromái' 
děni velikém panuov urozených dáno jest zJL'vné slyšenie knéžlm Tá- 
borským přede vSím Buěmem. A tu byli artikulové jich z viery čteni 
a ohláSeni, a těch velmi bránit Kvírín, kněz ženatý, a m. Hokycana 
hádanie činil na od|)or přede váemi tomu jistému Kvirinovi a jeho 
udatné porážel". Zpráva tato potvrzuje se v Chronicon Taboritaruin, 
je vSak jusnějSI, O Kvirinovi viz str. 51 a 81. Radili prý se páni,' 
zemane a měata zvlášté, a mistři Pražští i knéžl TáborStl měli hádáni 
též zvláště „na velikém mazhúzu rathúzském." Obě strany poddalf 
se pod nález pánů, načež vynesen rozsudek. „A to dokonavSe zápisy 
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iechny i s rakojmémi kvitovali a svobodni propuÉtěni jsú; potom 
1 zpievali Te deum laudatnuH". 

Jiná zpráva o témž siiému (str. 134 — 135) praví, že obě strany 
íTydaly z sebe některé osoby, které a jinými nčenýuii sepsaly celou 
i a podaly suěmu hned mínění, Že Rokycanova víra je IcpSí, než 
&Í8kupcova. Dle tobo byla to poubá „ubrmanskň" smlouva, což se ne- 
lije a jinými prameny. 



Exkurs III. 

Zachariáša Theobalda Husaitenkríeg. 
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ZacbariáS Tbeobald, rodem ze Slavkova (Scblackenwald), Dapsal ob- 
á dílo HuBsitenkrieg, jež v prvním vydliui sahalo do r. i43tí, v druliém 
prodlonženo o dva dfty do r. 1517. Události z let 1441 vyliieny jsou 
v dile druhém, jenž vyšel v Norimberce r. 1621 a obsahuje léta 
1436 — 1457. Tbeobald důležit je zvlášté tím, že v svém dile uveřej- 

IAuJe listiny odjinud neznámé. Naskýtá se tedy při nich vždy otázka 
pravosti. Poněvač není dosud kritického rozboru jeho díla,') nebude 
ed místa podali zde rozbor jeho zpráv, zvldsté pak listin. 
K jednání mezi Fřfbramem a kapitulou přináší jen zprávu, že 
t- 1441 koncil Basilejský povolil (Jecbůni kalich, což prý bylo proti 
uyali zvláště kapitule Pražské, avšak musili prý se podvoliti pHslovi : 
■icnt it, ire sinas, nam vult uunc, aicut it, ire (str. 85). Védél néco 
patrně o svolení kalichu kapitulou Pražskou 30. září 1441, a svoleuí 
koncilu spletl a příjezdem legátů do Prahy (Tomek VI, 8)^). 

AleB VřeStovský z Rizmburka, gnbernátor zemský, rozesílal prý 
po zemi veřejné listy, jichž opisy dodal Tbeobaldovi Jakub Budich 

Í Jinak Žatecký, měSían v Domažlicích, jimiž prý p. AleS odpomCoval 
přijímáni pod oboji spůsobou (str. 86). Zpráva ta je též zmatena. Ale% 
nebyl r. 1441 gnbernatorem, zemřel pak hned 1442. Buíto tedy za- 
ménil Tbeobald AlSe 8 p. Ptáčkem (viz list C. XX.), nebo znal nějaké 
listy Alfiovy z duby etarSí (1434—36). 

Nil to přechází Tbeobald k synodě Kutnohoraké 4. října 1441, 
i-kde usneseno bylo 22 artikulů „české koufesse". Uvádí potom arti- 
^kule ty (str. 86—89), avšak pvavl sám, že ne doslovně pro délku jich, 

: A L. KrejČIk, Zachanaa llieobad, MIOQ XIX, 
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nýbrž tak, „wie es mir ehrliche Biihem, so aie zu Hantlen habeo, 
Zeugen sein werden, erzeblen". To však, co v 22 artikulích podávtt, 
je vsecbno možné, jen ue usneseni Kutnohoraké synody z 4. října 
1441. Počátek zná, dle citátu patrně z LupáČova Epliemeris, že slí- 
bili knězi poslušenství Rokycanovi „in omni bono, liouesto et licito". 
Vlastní artikule dle ného jsou tyto; 1. slovo boží jest nade váecko, 
žádný človék, uf sám papež nebo kardinál, nesmi k npmu něco pfí- 
brati nebo ubrati; slovo boží má se vždy vykládati česky. Že toto na 
Byuodé usneseno nebylo, ukazuje mimo zminku o papeži i pravý text 
artikulů (Č. VI.) a traktáty tó doby; 2. slovo boží ukazuje nám, co 
jsme, byli jsme a budeme, abychom se bohu libili. To je výklad veatf 
z nějakého traktátu, do usnesení Žádné synody se to vi^bec nebodi; 
3. bůh stvofil nás k podobenství svému s krásnou du3I i tělem a 
svobodnou vUlf. O tom se v husitství nikdy uejednalo, pouěvaC o tom 
žádný nepochyboval; 4. hMcliem člověk ztratil svoji spravedlnosL 
Taktéž ; 5. ]>roto bůh syna svého poslal na svét ; 6. Člověk ospravedlněn 
je jedině zásluhami Kristovými, éinf-li s láskou vfili jeho; 7. dle toho 
bQh nezapomíná Člověku dobrých skutkii ; 8. církev je spolek ospra- 
vedlněných lidí, hlavou jest Kristus; 9. viilitelnou stává se církev 
plněním přikázáni božích; 10. proto v církvi musí býti vážen zákoa 
(starý i nový) a svátosti; 11. starý zákon zavazuje všechny lidí, 
i mnichy a jeptišky, dle něho a čtvrtého článku Pražského má býti 
každý smrtelný hříSnik smrtí trestán; 1'.'. zákon nový učí nás láacej 
13. lásku posilňuje sedm svátostí; 14. křest je omytí v duchu svatém; 
15. svátost téla a krve Kiistovy je pravé tělo a pravá krev ; 16. svátost 
ta musí se přijímati pod oboji spůsobou; 17. mše jako obět je bohn. 
milá; 18. tělo líristovo může se obnášeti v procesích; 19. rády církevní 
(ornáty) mají se zachovávati, třeba nejsou nuluy; 20. kuěžl mají státi 
pevně při pravdě; 21, knéží jsou lidé, proto mohou se ženiti, ač dle 
sv. Pavla lépe je, zůstanou-lí panici ; 22. praví křesCaué vezmou od- 
platu při posledním soudě. 

Zkritisovati články ty je velmi nesnadno. Že pro r. 1441 je to 
falsum, je na první pohled jasno. Pruvé články se zachovaly, ty však' 
mluví o něčem docela jiuéui. Zejména článek 21. je v 15. stol. ne- 
možný. U husitů neudiněn ani pokus, aby se kuéžl ženili, a u Tá- 
borů když to učinil první Bedřich z Strážnice, zanechal ihned knéžstrl. 
Rovněž ei. 11. je podivný. Rokycana bojoval proti trestu smrti zvláát 
na ulodějích dříve provozovanému,') Při tom vSak nelze pominouti, 

') Via o tom Tomek, Déj. m. Prahy IV, 571! a VIII, MIH. Z^imavý je t li 
véci i i&piB 1 Liber memorabilium v Kutné Hoře (od r. 1467) na 1, A 4 — fi, Ictenk. 
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že některé ukazují opravdu na husitatTl, jako ti. (i, 7, 11, 13, 15, 
17, 18, 19. Theobald je váak tendeuÉnl historik, a na původ arti- 
kulů téch ukazují asi slova, že r. 1548 vSichni za AugSpurského 
Interímu clitéli býti „Rokycanisti" i v Německu, totiž držeti se adiaphor 
(atr. 89). Zdá se, že těchto 22 avtikulfl je pouhý pamflet z té doby. 

Sněm v OeiTnu 1443 klade Theobaltl chybné do r. 1442 (str. I16j 
a sice klade Alše VreSťovakého ojiět v čelo sněmu. Tehdy byl AleS 
již mrttív. Na str. 123 — 13G jednil obSlrně o synodě Kutnohoraké 
1443 a sněmu Pražském 1444 s citováním zvláStnlch pramenů. Napřed 
bez souvislosti podává na důkaz prý bezbožnosti Táborů konfessi Mi- 
kuláše Bískupce 7. Pelhřimova {str. 123 — 126). Obsahuje 15 podivných 
artikulů: 1. písmo sv. je jedině závazný pramen víiy, co z něho ne- 
vychází, má se zatratiti; 2. bůh je trojjediný; 3. po pádu byl llovék 
zatracen, sám vykoupiti se nemůže; 4. pokáním a Časnými tresty na- 
bývá člověk vědomí, že mu bůh hříchy odpustil; 5. víra sama ospra- 
vedlňuje, třeba dobře skutky nejsou bez ceny; 6. toto učení o ospra- 
vedlnění je základ křesťanství, písma i útěcha spasení; 7. dobré skutky 
mají se konati jen jako vdúCnost bohu, důkaz víry, vzdělání křesťan- 
ského života, denni prospíváni v krestaustvi a pro odměnu 6isnoa 
i věčnou; 8. kde platí tato víra, tam je církev a Kristus její hlava; 
víru tu míti a proto v církvi býti mflže i pohan a žid; apoštolská 
Bukcesse není těž omezena na místo a osoby; 9. svědectvím avé církvi 
dal bůh písmo sv. a svátostí ; 10. svátosti jsou viditelná znamení ne- 
viditelných milostí a jsou dvé: křest a svátost oltářnf; 11. křest je 
obmytí ducha, děti mají učiniti vyznáni viry, kdyí dospějí ; 12. svátost 
oltářni je pouhý chléb a vlno, jen vfrou stávají se znameními téla 
a krve Kťistnvy v nebi; II!. svátost oltářni má se proto jisti a píti 
a ne obětovati, ani klaněti se jí, v processí obnášeti, jako boha vy- 
stavovati; 14. oniáty a obrazy nejsou zlá věc, počne-li se jim váak 
pfifitati vliv na naSe spaseni, mají býti ;{ničeny; 15. jen v této vire 
je spasení, bez ni zatraceni. 

Články tyto jsou očividný pendant k předeSlýra, stejné vSak po- 
rušeny neb podvrženy. Tak praví Palacký (Děj. IV, 1, str. 87i : 
„Co Zach. Tlieobald podává o Táborském učeni a hádáni r. 1443, 

král Jiří T únoru I46B oJpugtJ] za svého po)i3'tu v Kutué Hoře zlodějům trest 
irartí. Rokyckna praví v Puatille (rkp. Pretoriuaňv 1. Tť aql: ,Tii byste ty ae 
měli uleknuti, ještci B(e hotori ku prolívSnl krre: ol)ĚBte, upalte, aetnůte, toUi'.e 
(TÍte, DBDiéJtn pÉfeI Nuučtež se tato, ie I'itn rell spolu uerhuti ritosti pienice 
K koukole do íní. Nejeden takoYÍ, jeáto jií dopuBll se něčeho, kál by se potom, 
ie by mohl býti pienid, a oni rouče svedun s svéls, uedadooc fádcébo prodleni". 
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jest butf naprosto Binyšleno, neb tak velice zméněno, že víry neza- 
sluhuje". Tomek prameuň těch prolo vůbec neužil. Některé čltÍDky, 
zvldSf 5., ukazuji na svQj protestantsky původ, Zdá se, že to Ojiét 
není nic jinélio než pauiHet z r. 1548. 

Na str. 126 vypravujo Theobald o synoilé. Strany sešly se prf 
4. íervence {cliybně niÍ3to 6. července, jednati se však naOato až v pon- 
dělí 7. čce). RokycaD.i učinil prý i-eC, aby všichni kněžf liledéli se 
sjednotiti (taktéž Chronicon Tnboritarum str. 74Í1), Biskupec odpo- 
věděl jménem avým, že nechtěj! nic než klid, Že vSak prosi o týdenal 
lhůtu, aby moll sepsati avuji viru o svátosti oltáfnf. „Dieses wurde 
bewilliget und loff dieselbe Wochen nicbts vor, ohne dasa etiiche při- 
vatim zusammen giengen vnd aich vntťrredeten". Vypravování toto 
zni pravděpodobné, avšak véfiti mu bjlo by přece odvážné. Že by si 
byl vyžádal Biskupec dovolení na týden, bylo by bývalo zcela přiro- 
zené, poněvač teprve 25. června tvolil k synodě, tedy do 6. čei^ 
vPDce mu na přípravu mnoho času nezbylo. NejvětSf vada pramenfl 
niiáicb je, že iievime urCité, jak dlouho synoda trvala. 21. července 
byl již Příbram v Praze (list t. XX.), bylo tedy již asi po synode. 
Dle Theobalda pokračovalo se v jednání synody až 12. července. 
O datum tom viz Úvod č. XIX., kde vSak dle Lupáče jednalo se po 
ten ěas, jen V2. čce že Biskupec podal syuodé svou víru. Jinak lhůta 
12—18. áce (odečteme-li 3 dny na návrat a rozpisování listů) je 
doba kníiká na tak obšírné jednání, aí nemožné to není. Týden 
u Theobalda mohl by míti i ten smysl, že Biskupec na snému Praž- 
ském o sv. Trojici 1443 Žádal o odklad, aby se nemusil příti ihned 
B přítomnými Uokycanou a Přlbramem. AvSak i tento výklad má své 
slíibé stránky, nejlépe bude tedy asi držeti se mínění, že jednáni 
vedlo se od 7. Července, 13. Července pak že podali Táboři svůj spis. 
12. Července sešly se prý tedy zase obě strany. Biskupec po- 
děkoval za lhůtu mn udělenou a podnl synodě svůj spis (str. 127 aS 
128): V svátosti oltářní jsou dvě véci: pozemská, chléb a vlno, a 
nebeská, tělo a krev Kristovy, proto znmltajl učení (deu grewlichan 
Irrthunib) o transsubstanciaci. Jen 8 pevnou vírou smí někdo přijímati, 
jinak sobe soud ji a pije, jak viděti na JidáSovi. Víra musí „rem 
sacrameuti" přivlastniti teprve každěmu jednotlivému člověku. Bludař 
je, kdo nepodává pod obojí způsobou, kdo z svátosti boha činí, aby 
ae jí klaněli a modlili, neb) kdo ji dé em dává, které nemohou víra 
oznamovati. Stejná modloslužba je činili z svátosti obět, ať za živé 
nfbo za mrtvé. — Toto vyznání viry je již pravděpodobnější než přft- 
defllé, avšak správné také není, zni příliS vSeobecné. Zde v6ak Theo- 
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bald iiiél asi Tjéco urřitéjSIho po ruce. Porušenost vidí^ti tu zpjai^na 
z ciWti5. V polemice středovéké užívalo se vždy nékoHk citátů, o néS 
byl spor. Biskupec opírá se tu však o Irenaca a Theodoreta, kteM 
psali dila historická a o nicliž v celém jetlnáuí 1441—14-14 není 
zmínky, t^ž o papeži Gelasiovi, Výklad o nepravém přijlmíiif svátosti 
je vskutku Táborský, t. j tak se Táborňm přiOítal. Celek však uka- 
zuje, že dělán je s strany druhé, nechci řfci Rokycanovy, tiýbrž 
Theobaldovy. Zejména dvakrát se vyskytující význam „greulich" uka- 
zuje na svébo původce, tak by Táboři nemluvili, též ne o „pozomaké" 
a .nebeské" věci v svátosti. 

Rokycanii podal prý odpovéd svou po několika dnech (str. 128 at 
1291 : Kristus dni nám své tělo a krev jako pravý pikrm, bez néhož 
není spasení. Obná&eti je v processí dovoleno jest starým i novým 
zákonem. Rovnéž proti rozumu i písmu sv, jest, že by křesCané ne- 
měli míti oběti. Tato odpovéd je sama o sobe zase možná, ale ne 
tak, jak je tuto podána. Citáty i řeč o „pozemské" věci v svátosti 
ukazují podvrženost její. Jako pramen cituje k oběma těmto spisiJm 
Thcobald „Acta conventus Cuthenbergensis". Název Cnthenberg již 
ukazuje, že acta ta nejsou z 15. stol. Theobald si vSak nahká (též 
pří synodě 4. řfjna r. 1441), Že akta ta jsou přlliS dloubá („allzu 
lang"). Nejspíše je tedy pro jich délku celé nečetl a udělal si sám 
jiná, kratší, v nichž se sem tam něco ozve asi z původního znénf, 
celek všiik je liotovým nesmyslem. Je možné, že oba tyto stránkové 
„apisy" jsou pouhé obsahy větších děl. Že se Theobald při vybíráni 
.jádra* traktátů někde spletl tak, že je naprosto akomolíl, není u ného 
uic divného. 

Kapitolu tu zakončuje (str. 1.^0) svými rozumy o podávání svá- 
tosti oltářní dětem a cituje k sporilm těm rýmy starého Herrmanna 
z Jáchymova: „Der Clehrten Zanck und args Gebeisa macht, dasa 
der gmeine Mann nichts weiss, was sei die rechte reine Lehr, Ihr 
viel suchen nur Ruhm und Ehr," 

Kapitola 15. (str. 131 sq) jedná o snému v lednu 1444, avšak 
velmi stručné: obé strany se3ly se v Praze, když vSak nemohly se 
shodnouti o výklad slov: toto je tělo mé, u Jana 6, ro/ešly se zase. 
O ro:<sudku sněmu Theobald neví. Za to podává podivný list Miku- 
láŘe Biskupce, datovaný v Benešově 1. března 1444, o němž praví 
Palacký (Dějiny IV, 1, str. 95), že psauí to „jest sice zajímavé, ale 
bohužel právě ttik smyšlené a podvržené, jako všechny jiné zprávy, 
které Theobald o učeni Táborském nám pozůstavil". Obšírně psiinl to 
otištěno na str. i;!^— 13ti (z ného těž Lenfant) a sice dlií feriny per 
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exteiisiim, DÚkaz podvrženosti je tu zcela jistý. Znčínií : „Frater Nicolaus 
PÍ8kii|iecK (Theobalii píše též Bischpecz, aČ i Biskupecz) Eltist der 
Gemeiii zuni Thabor." Tak se Biskupec nepodpisoval, Již titul frater 
jť poílťzřelý. List svůj piše Bratrovi Havlovi SkiOickému, starSfmu 
obce Mohelnické na Moravě. Vyložíme-li titul Bratr zi dilvérnó ciln- 
venl, /b]řvá neanáz s Skalickým. Tak, jak zde je uveřejněn Hst ten, 
byl Sl-alický také Tsíborský kněz. Z té doby vSak nemáme uejmonSf 
zmínky o Tiíborstvl na Moravé, tím méné o celé obci v Mohelnici. 
Kněz Štěpán v Kroměříži v Jélech 50lýcii klonil se sice také k Tá- 
borňm. ale nebyl Táboritou, O žádném Skalickém v té dobé nealy- 
šfme. Samo jméno zul na tu dobu trocbu podivné. 

Bisknpec pf3e Skalickému, že se již asi dovédél, co pfed rokem 
dáli) ae v Kutné Hoře a co je v Praze od Rokycany a mistrů po- 
tkalo, jak tito i proti elovťlm Husovým jednají. Dvacet let prý jii 
Bisliujiec mnoiio zkoušel, nyní však vidf, že je stále hiif a hůře Nač 
umírali lidé v bnji za kalich a pravdu boží, když nyní Rokycana, jen 
aby stal se biskupem, je již uiimo kalich úplný pajieženec? Ví přece 
Rokycana, co poslově čeští zakouScli v Basileji se strany Mmakí. 
Papež vládne hůř než světský tyran. Písmo sv. vSak nekáže, jak do- 
svédfujf ti, co v Rlmi'; byli. Papež délA sebe bohem. Olovék můíe býti 
spasen jen ziísluhou Kristovou, papež vSak vymyslil k spáse dobré 
skutky, které se konají jemu, bud že se mu do řtíina poSlou peníze, \ 
nebo že pomálmjí vražditi křesťany. A jaké modliífstvl provozují svá- 
tosti (tltářnf! Vezmou chléb, jenž ze země vyrostl, vysušen, vj-mlácen 
byl, na oshi do ndýna donesen, semlet, domů dovezen, od staré ženy 
vodou zadéláu, na železe upečen, od mnicha železem proražen a na 
oltář položen, a to je bůh, Kristus, Spasitel světa t Ani to jim ne- 
Btafí. I s ostatky svatých modloslouží. Slovo boží káži jen latim^ 
A což svátosti I Z pohanského Honiera, Plutona a Virgilia vzali očistec, 
jimž pomáhají lidem do pekla, „Fliehet, fllehet, lieben Brůder, aus 
Babel, mercket des Teutels Schalckheit, der auch den Rokyczan mít 
dem Prager Bisthum verfUhret hat. O dn elendea Land zu Boheira t 
dass du mit so viol unzehlichem Blut, so viel eifriger Mánner, diesem 
uieht hast wehren konnen. Es ist Gottes Wilt, der vril es nicht durch 
Krieg nud Gewalt, sondem nach seinem Willen fahren" (str. 135í. 

Vyzývá proto Biskupec každého, kdo list ten čísli bude, k mo- 
dlitbě a trpělivosti; „von uus ist was geschehen, aber der Anfang 
noch nicht recht gemacht". Viněn prý jest, že popouzí lid k válce, 
vždyt vSak nad lásku ničeho více si necenl. V svém stáři není jist 
ani u svých přátel, nechce vSak dle přikladu sv. Husii a Jeronýma 
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List Mikaláie Biskapce HavloTÍ Skalickéma 1. břeina 1441. m 

« 

▼ šířeoí pravdy ustati. Bude-lí se i Skalický a jeho přátelé držeti 
pravdy, pak jejich pře (zde se praví: euer Glaubens-BekentDiss) ne- 
zanikne. Biskupec chce se však pevné držeti víry, již strana jich 
v Meziříčí uzavřela, třeba mnoho pánů od ní již odpadlo. Eu konci 
prosí, aby dal psaní to přečísti vdem věrným bratřím v Moravě. „Datum 
Benescbau, den Sonfag nach Matthiae des 1444 Jahrs.^ 

Náležitě zkritisovati psaní to nelze. Psaní to dostal Theobald 
od přítele svého z Prahy. Pravit (str. 132): „dieselbe hat mir eiu 
guter Freund P. A. H. nicht allein geweiset, sondern, weil viel Slavo- 
nische Wórter batte (t. j. bylo psáno asi celé po česku), selbst in 
das Teutsche versetzet." Některé narážky jsou velmi případné, zvláště 
o dvacítiletém působení Biskupcově a že byl osobné přítomen v Basi- 
leji. Druhá polovice listu zní však čistě Bratrsky, zejména odpor proti 
válce. V tom právě Biskupec rozešel se s Chelčickým (mimo svátost 
oltářní), zde však jakobychom slyšeli mluviti samého Ghelčického. 
Největší nesnáz působí tu zmínka o Meziříčí. Víme sice o radikálním 
hnutí nožíře Řehoře v Meziříčí ^), avšak nelze ani z daleka tušiti, jaká 
schůze a kdy se tam odbývala, tím méně jaká víra se tam ujedná- 
vala. Mluví-li se tu o podepsání konfesse od pánů, nemá to v celém 

15. století vlastně smyslu. Usnášeti se takto o konfesse je způsob 

16. stol. Husité nepodali sami nikdy žádné konfesse. Táboří pak ne 
na Moravě. Dalo by se to vysvětliti teprve o Bratřích, ale až v 16. stol., 
nebo( před tím žádní páni nebyli v Jednotě. Důležito je také (jeli 
správný překlad), že Biskupec se odlišuje od víry Skalického (euer 
Bekentniss, ne unser). 

Vidíme, že zprávy, týkající se Biskupce na jedné a Skalického 
a moravských Bratří na druhé straně, stojí proti sobě a nedají se 
sloučiti. Na ukázku, jak Theobald pracoval, uvedu ještě tento doklad : 
Aeneas Sylvius popsal svou cestu do cech r. 1451 ve svém traktátu 
Dialogus (Epistolae 30), kde mluví též o hádkách svých s Biskupcem 
a Eoi'andou na Táboře. Theobald nejen že to klade hned do r. 1444 
(str. 137—138), nýbrž činí z toho poselství císaře a papeže k Tá- 
borům, vypočítává 9 artikulů, jež měl Aeneas s nimi projednati atd. 
Kdybychom neměli traktátu Sylviova, nebylo by možno zprávu Theo- 
baldovu nijak vyložiti. 

Ze zpráv Theobaldových nemůžeme tedy přímo přijati ničeho 
leč domněnku, že Theobald měl prameny při ruce, jichž my nyní ne- 
máme, že jich však neužil, poněvač mu byly příliš dlouhé. Poslední 
pak list dá se vysvětliti teprve podrobným rozborem dějin Táborství. 

O GoU J., ČČM. 1884, 160. 
Tř. fil.-hi8t. 1900. 12 
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\ 7g Exkurs in. ZachariáSe Theobalda HuBsitenkríeg. 

Na doklad; jak pozdější spisovatelé, zvlášté Brati*ští, dovedli 
užiti událostí z let 1441 — 44 proti Rokycanovi, cit\i]u Historii o proti- 
venství církve české k roku 1444: „Rokycan i sám i skrze jiné lahodně 
je (Tábory) k sobě vábě, za toho se stavěl, jakoby ještě svého ustou- 
piti hotov byl, jestliže to prokáží, že by čistší boží pravda pH nich 
byla. A že nežádá v té při, buď on sám, bud kdokoli z jeho strany, 
soudcem býti, ale aby páni stavové na obecném snémě to rozeznali 
a vý poved učinili. Povolili k tomu Táborští a na svou spravedlivou 
při spolehše, na sněm se postavili, kdež po mnohých rokováních na- 
posledy soudcové . . zvoleni. A ti, když na Rokycanovu stranu (neb 
to tak nasnováno bylo) výpověd vynesli, dobří a upřímní Táborští 
teprvá, jak lstivě oklamáni sou, spatřili. Avšak že proti smlouvě nic 
činiti nesměli, srovnati se v ceremoniích slíbili.** Zprávu tu vyvraceti 
bylo by zbytečné. 
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Adaraité 145, viz Kániš. 
Adoraiio viz eucharistie. 
Aenea8 Sylviiis (Dialogus) 177. 
Almužny 30. 

Apoštolská Bukcc8se 173. 
Arcibiskupové Pražští 9, 11, 16, 17, 18, 

ti9, 30, 32, 1G9, 170, 172, 176. 
Archivy viz rukopisy. 
Arnošt viz z Pardubic. 
Artikule Pražské 5, 10—12, 172. 
Augspurské interim 173. 



Bachmann A. 3. 

Bartoš písař 16. 

Basilejský koncil 15, 16, 31, 38, 98, 162, 
171, 176, 177. 

Bedřich viz ze Strážnice. 

Becliyné (rukopisy) 101. 

Benešov 175, 177. 

Bílejovský B. (Kronika církevní) 19, 20, 
24, 28, 39, 40, 61, 107, 168, 169. 

Biřmování 26, 27, 32, 113. 

Biskupec Mikuláš z Pelhřimova 18, 19, 
24, 25, 28, 39, 40, 43, 46, 63, 64, 73, 
81—84, 106—113, 117, 120, 126, 137, 
138, 142, 144— 160,166, 176— 177; tra 
ktáty jeho 22, 27, 28, 73, 78, 81, 101, 
106, 108—113, 117, 120-126, 128— 
140, 142, 143, 147—153, 162, sepsal 
ClironiconTaboritarum 160-163, 166, 
167, 168. 

Bludařství viz herese. 

Bohoslužba viz nádoby, ornáty, řád cír- 
kevní. 

z Březové Vavřinec 160. 

Budich Žatecký Jakub 171. 



Církev, učení husitské o ní 6—9, 172, 
173, poměr husitství k církvi římské 

6, 16, prvotní církev 6, 7, 8, 98; cír- 
kevní statky 11, 31, tresty 33, zákony 

7, 8, 32; sukcpsse apoštolská 173; 
viz děkanové, faráři, knéží, koncil, 
mniši, papež, řád církevní. 

Citáty v středověké polemice 176. 
Gochlaeus (Hist. Hussit) 26, 69, 160— 

162, 168. 
Consubstantiatio viz eucharistie; 
Ctění svatých 13, 14, 36, 37, 73, 74, 88, 

89, 114, 176. 
Cyrillomethodéjský původ husitství 168, 

169. 



Čabelický ze Soutic Jan 19. 
Čáslav, sjezd (1441) 170. 
Český jazyk při bohoslužbě R, 98, 172, 
176. 



Děkanové 30 

Dittrich J. (vydání Bílejovského) 168. 

Dobré skutky 172, 173, viz almužny, 

modlitby, posty. 
Dobrovský J. 160, 161. 
Domažlice 171. 

z Drachova VáclaY 23, 164| 166, 167. 
Duše lidská 103. 



Engliš Petr Payne 24, 44, 66, 66, 164— 
166, jeho výpovědi 24, 74, 109. lil, 
113, 11V116. 

Eugenius lY., schisma 66. 

li* 
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Eucharistie : existence EristoTa téla 10, 
12, 13, 22, 26, 27, 32, 33, 41-43, 
46, 67-69, 68, 76, 76—82, 96, 101 — 
104, 106, 108, 116, 118—132, 142— 
160, 154, 165, 170, 172-176, 177; 
pikartstTÍ Táborské 18, 20, 22, 25, 
27, 43, 46, 62, 68, 61, 62, 68-69, 
77, 96—100, 108, 109, 121, 125, 126, 
128, 145—149, 160—153, 165, 167, 
173 -176, viz Kániš ; remanence panis 
(consiibstanciace) 12,22, 69—70, 104, 
106, yÍ2 Jakoubek ze Stříbra; trana- 
substanciace 10, 12, 13, 26, 174, viz 
Kokycana. 

— životnost téla Kristova v svátosti 1 0, 
44, 60, 69, 60, 65, 81, 109, 110, 142, 
143. 

— kalich (podávání pod obojí způsobou) 
7—10, 14, 16, 30, 31, 98, 171, 172, 
174, 176; podávání dítkám 8, 98, 
174, 176; přisluhování svátostí 26, 
33—36, platy za svátosti 11, 37, 38. 

— klanéní se svátosti (adoratio latriae 
a vicaria) 13, 17, 22, 26, 27, 33, 34, 
42—44, 46—62, 62-68, 82—84, 99, 
106, 110, 111, 112, 132, 134—141, 
163, 173, 174, 176; processí 34, 172, 
173, 176. 

— m&e 10, 11, 73, 93, 172, 174, 175, 
za mrtvé 73, 174. 

Evangelium česky čtené 8. 
Exorcismy 26, 33. 

Fabrícins (Bibl. Latina) 160. 
Faráři 30, 37. 

Filosofie česká 1, terminologie 20, 22. 
Flacius Illyrícus 160. 

Ooll J. (Quellen) 19, 27—29, 138, 161, 
177. 

Haskovec P. M. (Výklad Ilokycanftv) 

101. 
Herese 30, 56, 116-118, 145, 146, 174, 

trestání kacířů 117, 118. 
Ilertvík z Ruiinova Jan 19. 
Hilarius Litoméřický 15. 
Historie o protivenství církve české 178. 
Hoíier K. (Gesch. Hussit. Bewegang) 

16-5JO, 22-24, 28, 160, 161, viz Chro- 

nicon Taboritarum. 
Hora Kutná 178, kostel sv. Jaknba 164, 

Vlašský dvůr 164, Liber memora- 

bilium 172, obec 166, 166, 169. 

— sjezd (1442) 17, suěm (1485) 6. 

— synody r. 1441, 6, 7—17, 26, 31, 67, 
163, 170—173, 176, snesení 32—38; 
r. 1443, 5, 14, 18-20, 22-26, 28, 



39—46, 51, 64—57, 68, 70, 74, 75, 
84, 101, 102y 104, 107, 118, 128, 184, 

137, 138, 142, 143, 145—148, 164— 
166, 170, 173—175. 

z Hradce Menhart 19, 21, 167. 
Hradec Králové, obec 170, pikartí 16, 

66, 136, pobyt Rokycanův 16, 167. 
Hromnice 13. 
Hus Jan 3, 7, 9—11, 23, 105, 106, 113, 

114. 160, 176. 
Husitství, ráz 4, vývoj učení 6 — 12, 16, 

pomér k církvi římské 6, 16, Gyríl- 

lomethodéjství 168, 169. 

Cheb, soudce (1432) 17. 

Chelčický Petr 11, 16, 19, 28, 177. 

Chronicon Taboritarum 16—20, 22—24, 
28, 31, 32, 38, 39, 42, 44, 46— 5<», 
64, 55, 95, 112, 116, 141, 160—170, 
174. 

Illyricus viz Flacius. 

Jafet (Historie Bratrská) 16, 20, 24. 
z Jáchymova Herrmann 175. 
Jakoubek viz ze Stříbra, z Vřesovic. 
Jan viz Lukavec, Příbram, Rokycana, 

Želivský. 
z Janova Matěj, traktáty 26, 67, 127, 

131, 140, 141. 
Jednota Bratrská 14, 15, 20, 26, 57, 76, 

86, 16«, 169, 176-178, viz Chelčický, 

Jafet, Litomyšl, Lukáš. 
Jeroným Pražský 162, 176. 
Jihlava, jednání 1436, 10. 
Jireček J. (Rukovét) 28. 
Jiří mistr (na Táboře 1421) 78; viz z 

Podébrad. 
Julian kardinál 18, 170. 
Jungmann (Hist. liter, české) 20. 24. 
Justifíkace 172, 173, 176, sóla fide 173, 

viz Kristus, milosti. 

Kacířsví viz herese. 

Kalich viz eucharistie. 

Kalousek J. (Bílejovského Kronika) 168. 

Kániš Petr 22, 25, 73, 78, 108—112, 

138, 148, 160, traktáty 25, 150—153. 
Kapitula viz Praha. 

Katolictví Husitů 7, 14, 26, 81, 176. 
Kázání slova božího viz písmo sv. 
Klanéuí se svátostí oltárni viz eucha- 

ristie 
Klatovy 16, 18, 40, 74, 164. 
Klokoty a Tábora 73. 
Knéží, manželství 172, moc 103, 119, 

mravy 12, 30, 37, 38, 172, platy 37, 

statky 10, 11, 31, svécení 26, 30, 32, 

113, viz kuchařky. 
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Kodičky, jích 8?écení 13. 

Kolín 18, 19, obec 40, 41, 169. 

KompaktáU 6, 8, 18, 17, 24, 29—31, 
38, 162. 

EoncÚ 7, 29, viz Basilej. 

Konfesse husitská 4, 14. 

KoDopiáté (hádání U23) 27, 28. 

Koranda Vádav 18, 40, 43, 44, 63, 54, 
84, 143, 164, 169, 177. 

Kostely 86, 66—68, 85, 140, 141. 

Kostka z Postupic Bohui 19. 

Kostky, hra 12. 

Kouřím (sjezd 1442) 17, 38. 

Kroméříž (Táboří) 176. 

Krejéík A. L. (Z. Theobald) 171. 

Kristus, jeho přítomnost na zemi 22, 
25, 49, 101, 105, 141, y ólo?éku 
dobrém 22, 25, 45, 47, 49, 64, 104, 
112. 132—134, T svátosti oltářuí yiz 
eucharistie; stvoření 104, 105. 

Křest 13, 86, 32, 33, 113, 188, 178, 173. 

2 Křivsoudova Václav 161. 

Křižmo 13, 27, 33, 113. 

Křtitelnice 13, 26. 

Kuchařky husitských knéží 12. 

Kvirin Vavřinec 17, 51, 84, 138, 170, viz 
Némec Vavřinec. 

Ladiiila? Pohrobek 3, 15, 21, 86, 101. 

LanspiTk 18, 40. 

Lauda Matiáá z Chlumčan 164, 165. 

lienfant (Hist. Hussit.) 175. 

Líbání míru 13. 

Lichva 38. 

Lipany, následky bitvy 6. 

Litíce 84. 

Litomyšl (Bratří) 40. 

Lobkovická knihovna (rkpy) 24. 

Louny (Václav z Drachova) 167, 170. 

Lukáš Pražský 19, 21, 22, 24, 28, 51, 

170, jeho Trialog otistén 56—95. 
Lukavec Jan 160, 161. 
Xupáč Martin 84. 
Lupác Prokop z Hlaváčova (Ephemerls) 

17, 19, 172, 174. 

Manželství 26, 32, 113, knéží 172. 
!]Vlarkolt z Zbraslavic 40, 162 (viz Václav 

Rohlík). 
I^Iatéj viz z Janova. 
Aít-lník (sjezd 1442) 17, 170. 
líeziřící Velké, sch&ze 177, hnutí nožíře 

ftehoře 177. 
Mikulov (knihovna) 24. 
Milosti boží 126 — 130. 
Muisství 172. 
Modlitby 36. 

Moheluice (Táboři) 176, 177. 
Morava (Táboři) 176, 177. 



Mravy via knéží. 

Mše 10, 11, 73, 98, 178, 174, 175, la 
mrtvé 78, 174. 



Nádoby bohoslužebné 84. 

Nedóle, svécení 18, 35. 

Némec Jan ze 2atce 88; Vavřinec 
1 Reichenpachu 18, 40, 51, vii Va- 
vřinec Kvirin. 



Obét viz eucharistie, mše. 

Obrazy svatých 173. 

Obřady viz řád církevní. 

Oéistec 6, 13, 14, 36, 7.3, 87-88, 113, 

176. 
Ochranov, foliantv 20, 28, 29, 44, otiátéu 

Lukás&v Trialog 56—95. 
Olej svatý 13, 27, 88, 113, viz poslední 

pomazání. 
Opilství knéží 12, 37. 
Ornáty 13, 85, 74, 91—93, 115, 116, 

140, 141, 172, 173. 
Ospravedlnéní viz justifíkace. 
Ostatky svatých 176. 



Palacký 3, 5, 18, 20, 21, 84, 87, 88, 37, 
38, 40, 51, 109, 187, 16(ř— 162, 173, 
175. 

Papež 7, 15, 89, 55, 172, 176, viz 
schisma. 

z Pardubic Arnošt 8, 9, 37, 38. 

Payne Petr viz Engliš. 

Petr viz Engliš, Cheléický, Kániš. 

Pikartství viz eucharistie, Hradec Krá- 
lové. 

Písek (Táboři) 16, 18, 40, 61, 74, 138, 
164, 167. 

Písmo 8v., učení husitské 6—8, 17, 22, 
35, 71—72, 77, 145, 146, 172, 173, 
176; svoboda slova božího lo, 26, 
84-86, 105, 111, 112; starý zákon 
172, viz evangelium, svátosti. 

Platy knéžské 37, za svátosti n, 37, 38. 

z Plzné Prokop 23, 37, 38, 167, 170. 

z Podébrad Jiří 4, 5, 14-16, 18, 20, 84, 
169, 173. 

Poděbrady 84. 

Pohřby 11, 36. 

Pokání 13, 27, 32, 34—36, 89—90, 113, 
115, 173, viz zpovéd. 

Popelec 13. 

Poslední pomazání 18, 14, 26, 87, 32— 
34, 73, 86, 87, 113. 

Posty 13, 14, 36, 73, 89—90, 114, 115, 
168. 

Posvícení 11, 18, 86. 

Potilein 84. 
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Praha, artiknle 6, 10, II, 12, IT-J; fary 
'Fpabá 12, Bv. lUfU -JI. 

— kupitula H, 10, 20, ai, I7l, archiv 
16, ii, S8, 29, otiStĚno í. I. 29— ;í1. 

— knížl ň, 10, 11, 16, 23—3*, 31, 39— 
i2, 46, 9g, 100-106, 100, obeu 31, 
107, 170, poBvlcenl 13, 

— nikopJBy musejní 18, 30, S9, 160; 
rnkopisj univeraitnl bibliotliéky 6, 
16—19, as, 34, 29, 31. 32, 39, 0ti- 
iténa dísln II. ai, V. 83-38, XVI. 
39— H, XVII. 41 -4S, XXVI. lOí- 
10fl,XXVU.107-116,XXIX.ll6-lS9. 

— ^ezdy: r. U31, F., B, 10, 12, 13; 
r. 1432, 6, 11—14. 

— Bnémy: r. 1443, 19, 74, 76, 104, 107, 
118, 163, 168, 169, lT3, 174, zápisy 
Otiitéoy 39-4S; r. 1444, 9, II, 13, 
14, 21— 2A, S6, 7&, 76, 84, 'JI, 95, 
100, l6e, 167, 169, 170, 173, 17.% 
otiátéu roisudek 107—116. 

— synody; r. 1431, 4—13, 37, 38, 109; 
r. 1434, 5-14. 

— unÍTersita G, fl, 65, 69, 144 
Processí 34, 17-J, 17.1, 17.í. 
Prorliázka F. (Míacelitmeeii) 17, 32, 160. 
Prokop ¥ÍE z ?Uué. 

PHbram Jau 7, 9, 10, 12, 14—20, 22, 
23, 37—40, 43, 53-66, 98, 102, 104, 
107, 108, Ifli- IG7, 170, 171, 174; 
traktáty 28, 102, lO.S, 161; otUtény 
jeho íiánky r r. 1441, 29- 31, ■ liat 
proti Taborflm 42—14. 

Přisluhováni srfttoBtnii 26, 33—35. 

Fla£ek k Pírkáteioa Hynek 16— So, 31, 
38, 44, 163-166, 171, 



Rtuhrad, rukopisy 160. 

Eájoíec Václav ih, 4'i. 

RetienTolBciiiB (Syst. bist, chron. eccl. 
Slav.) Iflo. 

2 Heicheupacha viz Némec Vavřinec. 

Herna iience panis viz eucharistie. 

Rohlík Václav is, 40, Tií Markolt 
z Zhraulavic. 

Rokycaua .Jan 6 -27, 39, 32, 38—40, 
42, 46-47, 63—54, 66—68, 70—86, 
80, 94, 93, 10^, 104, 105, lOT, lliS, 
144, 103, 166—167, 169-170, 178, 
jeho katolictví 14, 26, 176, traktáty 
24—27, 101, 103, III6, pQBtilla 18. 
-.!4, 15, 173, Výklad ns evangelium 
BT, Jana lOt; otiátény: Spis proti 
Táborům (Trialogi 56-76 a De exi- 
Bteiitia corporis (.'hřišti 116-159. 

z Itoímberka Oliiíich 4, 19. 31, 40, 56. 

Uiikopiaj viz Bechyné, Mikulov, Ochra- 
nov, Praha, Rajhrad, Vratislav, Za- 
hiů, Zhofelec, Zitava 



Rád cfrkeTQf 6, 13, IB. 26, ST, 30, 31^1 

3.Í. 73, 74, 86,91—94, 98, Il6, 178; 
Ďoskf jazyk 8, 9^, 172, 17ft; vis ctěni i 
avatých, kostely, křižmo, křtitelnic*, 
llbiňi míru, nádoby, obrazy, olej ar., 
oraitiy, popelec, posty, svátostDÍny, 
avčtla. 
^ehoř, tioiiř v Meaiřlí! 177. 



Schisma 5i 

Sigraund císař 17, 24, 38, 74, 101, lOí, 

160, 163, ■■■" ■'- 
Simonie 11, 
Sirotci ft, Ú 
Sjezdy viz Čáslav, Hora Kutoá, Kouřím, 

Méiuik, Pralja, 
Skalický- Havel Bralr i: 
Skutky dobré i72, I7.i, vii almulny, 

modlitby, posty, 
Sl<.nť 170. 

Slavkov (Theobald) 171. 
Slovo boží viz písmo svatá 
z Kmiřic Jan 19, 
Smrtelná hHcby viz stavování, 
Suéin zemsk;^ vo vúcerh církevníck llj 

13, !4, -.'1—26, íí), 56, 76, 78, 8^ 

04, 95, 100, 104, 11J7— 116, 163. I6«, 

167. 
Sudiny viz Hora Kutui, Praha. 
Storj Kákon viz písmo sr., sTátostí. 



li 



Slavováni smrtelních břtcbfi 11,11,3 

:v>. 172, viz knéií, kostky, licbra. 
z Stráži>ice Bedřich 4, 18, 19, 40, 1 

1(17, 163-166, I7a, Šimon IS, 4H, " 
z Stříbra Jakoubek 13, 37. 38, $9, I 

144, 149, jeho QČenf 7, 18, 3S, 

105, 144, 149. 
Sudlice 7. [téstvinv Jan 40, 41. 
Sukcesse apošlolslcá 17.<. 
ST8U, ctěni jiuli 18, 14, 3ii, 37, 73, 

8S-89, 111, 176. 
Svátky, flvócenl jich 13, 36. 
Svatokiipectvf viz simonie. 
Svátost oltiřni viz eucharistie. 
Svátostí sedm 17, 26, 28, 38, 73. 867- 

87, 113, 168, 1IÍ8, 173, 173, 17fl, ? 

biřmováni, eucharistie, křest, mai 

íelstvl, pokání, poslcdal pomaxii .. 

svéconi kněžstva ; platy. prísInhoTáuf j 

svatosti starého a Do>'<:'ho zákona t\. 

122, 12,'(, 139. 

Svátoatniay tíz exorcísmy, hrounic^. 

kočtéky. 
Svěcení kaéíatva 26, 30, 3; 
Světla při mši 27, 314. 
z Svíd Martio 31. 
Svoboda slova božího viz i 
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Sýkora z Hlučína Jan 40, 41. 
Synody husitské 4, 6, 9, 37, viz Hora 
Kutná, Praha. 



Truhlář J. 161. 

Třehoi\ archiv 20, 29, otiiténo č. XX. 
42—44. 



Šafařík P. J. j Chelčický) 28. 
Šárqvcové z Šárova 17, 18, Anna 40, 
, Cenék 40, Jan 40, Vaiiék 40. 
Sebírov (farář Lukavec"* lt51. 
Stepán, knéz v Kroměříži 176. 
Štíjtný Tomáš 3. 
z Šternberka Zdenek 4. 
Sťhulz F. (Chelčický) 28. 

Tábor 10, 18, 19, 24, 32, 40, 41, 73, 74, 
125, ir,4, 1(37, 176, 177, viz Klokoty, 
Vlchovtíc. 

Táboři 14, 15, 21, 160, kněží 6, 10, 13, 
14, 16-».i0, 22—25, 28, 31, 32, 38, 
3».>, 50— 6»), 68-77, 84, 89, 94-100, 
109, 125, 126, 128, 136, 138, 143, 
144, 146—148, 160, 161, 163—170, 
173—176, 178; obce 16—19, 39, 41, 
42, 116, 125, 164, 167; zánik 169; 
konfesse 160; kroniky 73, 89, viz 
Chronicon Taboritarum; traktáty 3, 
19—22, 42, 60; otištěno: ohrazení 
knéží Táborských 44—56, víra knéží 
Táborských 95 — 100 a žaloby na 
kněží Pražské 100—106. 

Terminologie filosofická česká 10, 22. 

Theobald Zacbariáš (Ilussitenkriegi 19, 
20, 28, 171-177. 

Tompk V. V. 16, 17, 24, 171, 172, 174. 

Tradice, učení husitské 6, 7, 17, 25, 26, 
79, 112, 119, 146, 168. 

Traktáty 4, 20, vydávání 25 ; viz Bisku- 
pec, z Janova Matěj, Kániš, Příbram, 
Kokycana, Táboři. 

Transsubstanciace viz eucharistie. 

Trest smrti 11, 172, 173. 

Tresty církevní 33. 

Trojice, učení 7, :;2, 173. 



i^niversita viz Praha. 
Úroky 38. 

Václav vix z Brachova, Koranda, z Křiv- 

soudova, Uájovcc, Rohlík. 
Valečovský z Kněžmosta Vaněk 16. 
Válka 11. 

Vavirinoc viz Kvirin, Němec. 
Večeře Páně viz eucharistie, 
z Vechty Kuiirat 9, 37. 
Wiclif 9, 25, 27, SO, 51, .'.5, 65, 116, 

122, 123, 160, spisy 113-115. 
Vlček Jaroslav (Dějiny čes. liter. i 20, 86. 
Vlchovec, hejtman na Táboře 125. 
Vratislav, rukopisy universitní biblio- 

théky 20-24, 42, otištěna č. XXI. 

44—56, 6. XXV. 95 100, C. XXVI. 

100—104. 
z Vřesovic Jakoubek 20, 42, 44. 
Vřešřo?ský z Rizmburka Aleš 171, 173. 

Zaháň, rukopisy 21. 

Zacheus Bratr 84. 

Zajíc z Hazmburka Zbyněk 21. 

Zákony církevní 7, 8, 32. 

z Zbraslavir viz Maikolt. 

Zhořeloc, rukopisy 27. 

Zloději, tresty 172, 173. 

Zpěv církevní 13. 

Zpovéd 13, 14, 27, 34, 36, 90. 115. 

Zatec (Táboři) 16, 18, 40, 44, 54, 55, 

164, 167, 170, viz Němec. 
Žebrák (hádání 1427) 40. 
*;elivský Jan 37, 38. 
^itava, rukopisy 23. 
*i/ka Jan z Trocnova 73. 
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